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Claves para la lectura 
de textos simétricos 


Miquel Domenech y Francisco Javier Tirado 


Las soluciones al problema del conocimiento 
son soluciones al problema del orden social 


Shapin y Shaffer, Leviathan and the air-pump 


Desde hace ya unos cuantos años, la sociología del cono- 
cimiento científico sufre la sacudida provocada por el ímpetu 
de unos cuantos autores que, con una buena dosis de origina- 
lidad y atrevimiento, no han tenido reparo en cuestionar ide- 
as sumamente arraigadas en la tradición del pensamiento 
sociológico. Sus propuestas, a pesar de estar articuladas a 
partir de textos que, ciertamente, están circunscritos al cam- 
po de lo que se conoce como sociología del conocimiento cientí- 
fico, van más allá de lo que sería una reflexión sobre la ciencia 
y abarcan el problema general del orden social. Agrupados en 
torno al nombre genérico de Actor-Network Theory (Teoría del 
Actor-Red) estos autores han llevado a cabo un trabajo de de- 
molición minucioso y pertinaz de las dicotomías que tradicio- 
nalmente han poblado los análisis sociológicos: naturaleza- 
sociedad, sujeto-objeto, macro-micro, etc. Su apuesta es una 
forma de explicación monista en la que los protagonistas de 
sus relatos se caracterizan por su heterogeneidad material. 
Así, las fronteras entre el dominio de lo social y el dominio de 
lo natural se disuelven, las características que tradicional- 
mente se imputan a actores humanos aparecen ahora relacio- 
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nadas con elementos no-humanos y la diferenciación entre ni- 
veles de explicación se vuelve inservible. 

Desde su aparición en la escena de la sociología del cono- 
cimiento científico, los teóricos del actor-red han acuñado o 
tomado prestados diferentes conceptos que han ido desarro- 
llando a lo largo de sus prolíficas obras. Enrolamiento, intere- 
samiento, simetría generalizada, punto de paso obligado, tra- 
ducción, actante, cuasi-objeto, inscripción o dispositivo son 
algunos de los términos habituales entre estos autores, una 
buena parte de los cuales ha merecido la edición de un vo- 
cabulario comentado (Akrich y Latour, 1992). De entre todos, 
el de simetría generalizada es, según nuestro parecer, un con- 
cepto centra! en el conjunto de su teorización, puesto que per- 
mite trazar la trayectoria que entronca la teoría del actor-red 
con cierta influyente tradición de pensamiento construccio- 
nista, aunque ello no sea en forma de culminación sino, más 
bien, como expresión de una clara insatisfacción con algunos 
de sus resultados. 

Efectivamente, la propuesta de una sociología simétrica es, 
en gran medida, una respuesta crítica al efecto reificador que 
los planteamientos inspirados en el construccionismo social 
han tenido respecto de lo social en la explicación de ciertos fe- 
nómenos. Si bien el construccionismo social ha tenido un im- 
portante papel en la labor de poner de manifiesto las prácticas 
objetivadoras, que son moneda común en el quehacer científi- 
co para conseguir presentar como naturales diferentes objetos 
de conocimiento, su esfuerzo ha redundado, finalmente, en ha- 
cer de lo social la única materia de su composición. De ahí la 
necesidad de un enfoque que trascienda los ímpetus puristas 
de distinto signo y que sea capaz de reconocer la proliferación 
de objetos híbridos o cuasi-objetos que forman parte de nues- 
tra realidad. 

El hecho de nadar a contracorriente de teorías amplia- 
mente aceptadas y de contravenir numerosos postulados que 
forman parte de la forma de ver el mundo propia del sentido 
común, lleva a los autores de textos simétricos a adoptar un 
tipo de discurso que huye de lugares comunes y que adopta un 
lenguaje deliberadamente complejo, no exento, sin embargo, 
de referencias y ejemplos aparentemente ingenuos, lo que ha 
propiciado que algunos autores vean en ellos a los represen- 
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tantes de un tipo de pensamiento excesivamente naif dentro 
del marco general de los estudios sociales de la ciencia (Collins 
y Yearley, 1992). A pesar de la dificultad y controversia que, 
por tanto, se suelen asociar a la lectura de sus textos, podemos 
decir, no obstante, que muchas de sus ideas y procedimientos 
son en la actualidad ampliamente empleados en la sociología 
de la ciencia (Barnes, Bloor y Henry, 1996). En lo que sigue va- 
mos a proporcionar al lector algunas claves que puedan ser- 
virle para situar adecuadamente tanto el contenido de esos 
textos como las críticas que han recibido, lo que esperamos re- 
dunde en una fecunda lectura de los escritos que hemos selec- 
cionado para esta compilación. 


1. El principio de simetría 


El origen de la noción de simetría como fundamento de la 
práctica sociológica hay que buscarlo en el trabajo seminal de 
David Bloor: Knowledge and Social Imagery, una obra que 
constituye un hito a partir del cual el estudio de la ciencia y la 
producción de conocimiento queda transformado de manera 
radical, 

La simetría es uno de los cuatro principios —causalidad, 
imparcialidad, simetría y reflexividad— que Bloor (1976) pro- 
pone como constitutivos de lo que debería ser un programa 
fuerte para el desarrollo de una sociología del conocimiento. 
Un planteamiento que tenía como pretensión superar el pano- 
rama imperante en ese momento en el estudio sociológico de 
la ciencia y el conocimiento. Como es bien sabido, la sociología 
de la ciencia mertoniana había ejercido un claro dominio en 
las décadas precedentes a la propuesta de Bloor, Siguiendo la 
estela de Merton (1957), los sociólogos de la ciencia se esme- 
ran, durante los años cincuenta, sesenta y buena parte de los 
setenta, en explicar la organización de la ciencia como institu- 
ción social —valores, normas...— y en poner de manifiesto el 
papel distorsionador que supuestamente tendría lo social en 
la producción de conocimiento. La idea que subyace a una so- 
ciología encomendada a tales tareas no es otra que un conven- 
cimiento cartesiano sumamente arraigado en la concepción 
moderna del conocimiento de que lo verdadero, lo racional, no 
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requiere explicación; sólo el error, lo falso, lo irracional necesi- 
tan de una justificación causal (Woolgar, 1988; Doménech, 
1990). Al considerar que la verdad surge directamente de los 
hechos mismos no queda espacio para concebir una sociología 
de la verdad, sólo es posible plantearse lo que se ha llamado 
una sociología del error, es decir, una sociología que toma 
como objeto de análisis la ideología, las falsas creencias y los 
prejuicios, pero nunca la verdad. 

De esta manera, esos sociólogos de la ciencia habían asu- 
mido acríticamente la separación de contextos que la filosofía 
de la ciencia había asentado al distinguir entre un contexto de 
Justificación que tendría que ver con las cuestiones referentes 
a la verdad del conocimiento y donde la epistemología y la 
metodología dirían la última palabra, y un contexto de descu- 
brimiento, que sería el adecuado para la sociología, disciplina 
a la que sólo se consideraría capacitada para explicar los 
errores. Consecuentemente, los contenidos de la ciencia que- 
daban al margen de la investigación sociológica, sólo se debía 
prestar atención al papel que tiene el contexto en el que se 
produce la actividad científica: en qué medida favorece o difi- 
culta a ésta. 

Sin embargo, Bloor plantea que es posible investigar y ex- 
plicar el contenido y la naturaleza del conocimiento científi- 
co. Entre otras cosas, porque considerar que no se puede 
aplicar la sociología de un modo completo al conocimiento 
científico equivaldría a afirmar que la ciencia no puede co- 
nocerse de un modo científico. Pero para ello hay que supe- 
rar la visión de la sociología del conocimiento como sociología 
del error. De ahí la formulación de su segundo principio, el 
principio de imparcialidad: es preciso explicar tanto éxito 
como fracaso, racionalidad como irracionalidad, verdad como 
falsedad. Es a partir de aquí que toma sentido el principo de 
simetría, la idea de que hay que utilizar un único estilo de ex- 
plicación en el que los mismos tipos de causas sirvan para 
explicar las creencias verdaderas y las falsas. No está permi- 
tido, por tanto, decir que una teoría es mejor que otra porque 
es más cierta, o porque los hechos experimentales la confir- 
man. Se espera, más bien, analizar cómo ha sido posible que 
un cierto consenso sea alcanzado acerca del significado de 
unos resultados o el contenido de una experiencia, explicar 
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cómo ha sido que uno de los oponentes en una controversia 
cede y asume los argumentos del otro. 

Es evidente que la postura simétrica, tal y como es plantea- 
da por Bloor, requiere de nosotros un claro desapego respecto 
de conceptos como los de verdad, racionalidad u objetividad 
y un cuestionamiento firme de la manera tradicional de 
plantear la ciencia como un campo que debe permanecer 
necesariamente ajeno a la influencia social para producir un 
verdadero conocimiento científico. Y en este sentido nos pare- 
ce especialmente importante, si queremos situar debidamen- 
te la apuesta simétrica, la comprensión de la obra del segun- 
do Wittgenstein. La ruptura de la disimetría entre verdad y 
error supone claramente la aplicación sociológica de lo que ya 
estaba planteado en la crítica de Wittgenstein (1958, 1969) a 
la concepción cartesiana del conocimiento. Es la peculiar 
manera que tiene Descartes de solucionar el problema del 
escepticismo lo que coloca en el centro de la reflexión filosó- 
fica moderna la cuestión de la epistemología como ejercicio 
privilegiado para la dilucidación de lo que debe ser conside- 
rado o no como verdad. La aceptación de que conocer requiere 
de la imposibilidad de estar equivocado lleva a Descartes a 
plantear que hay cosas sobre las que no podemos estar equi- 
vocados. Ello unido a una concepción del conocimiento como 
representación de la realidad llevan a la formación de un gi- 
gantesco embrollo acerca de los fundamentos del conocimien- 
to que la epistemología toma a su cargo con el titánico empe- 
ño de acometer su resolución. 

Pero la búsqueda de fundamentos se revela, según Witt- 
genstein, como algo totalmente fuera de lugar, dado que si so- 
bre ciertas cosas no es posible equivocarse no es debido a su 
especial estatus ontológico sino a su función como marco re- 
ferencial de nuestras consideraciones sobre el mundo. Entien- 
de Wittgenstein que no se trata de proposiciones aisladas, de- 
mostrables o argumentables separadamente y por contraste 
con una realidad dada, sino que se trata de una «red» de pro- 
posiciones que conforman una forma determinada de ver el 
mundo por parte de una colectividad. Es por ello que, siguien- 
do este razonamiento, afirma Rorty que «...nada figura como 
justificación a no ser por referencia a lo que aceptamos ya, y 
que no hay forma de salir de nuestras creencias y de nuestro 
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lenguaje para encontrar alguna prueba que no sea la coheren- 
cia» (Rorty, 1979: 168-169). La metodología o la epistemología 
aparecen como metadiscursos improbables cuando contempla- 
mos el conocimiento como una cuestión de conversación y de 
práctica social antes que como un intento de reflejar la na- 
turaleza (Rorty, 1979). 

Es posible, pues, encontrar ya en Wittgenstein una formu- 
lación acerca del conocimiento, la verdad y el error que permi- 
te pensar posteriormente la simetría tal y como la plantea 
Bloor. De hecho, éste mismo cree atisbar en aquél lo que po- 
dría llamarse una teoría social del conocimiento (Bloor, 1983). 
Wittgenstein pone de manifiesto que lo que debe ser conside- 
rado como verdadero al igual que lo que debe ser considerado 
como erróneo tiene siempre que ver con prácticas sociales, Es 
por ello que cuando afirmamos estar del todo seguros de algo 
«esto no significa tan sólo que cada uno aisladamente tenga 
certeza de ello, sino que formamos parte de una comunidad 
que se mantiene unida por la ciencia y por la educación» (Witt- 
genstein, 1969: 127). Es así que las categorías ligadas a la re- 
presentación convencional de la ciencia como la objetividad y 
la racionalidad pierden su estatus de extraterritorialidad res- 
pecto de lo social: «La objetividad y la racionalidad deben ser 
cosas que fraguamos a medida que construimos una forma de 
vida colectiva» (Bloor, 1983: 3). 

Los que antes aparecían como universales son ahora varia- 
bles y relativos a prácticas sociales. La distinción entre ver- 
dad y error en Bloor (1976) pasa a ser una distinción situada 
en el marco del conjunto de experiencias y creencias que son 
compartidas por una colectividad y que conforman el conteni- 
do de una cultura. Según esta concepción de la simetría, ver- 
dad y error tienen el mismo tipo de causas: lo social. 


2. La radicalización del principio de simetría 


La primera referencia a la necesidad de ir más allá de la si- 
metría tal y como la entiende Bloor, la encontramos en Callon 
(1986) que propone una simetría generalizada para justificar 
que naturaleza y sociedad deberían ser descritas en los mis- 
mos términos: 
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«El segundo principio es el de simetría generalizada, similar al 
principio de simetría de D. Bloor, pero considerablemente amplia- 
do. Su objetivo no es sólo explicar los puntos de vista y argumen- 
tos enfrentados en una controversia científica o tecnológica en los 
mismos términos, pues sabemos que los ingredientes de las con- 
troversias son una mezcla de consideraciones sobre la naturaleza 
y la sociedad. Por esta razón requerimos que el observador use un 
mismo repertorio cuando las describa (...) la regla que debemos 
respetar es no cambiar de registro cuando nos movemos de los as- 
pectos técnicos del problema estudiado a los sociales» (Callon, 
1986: 261-262). 


En realidad, tal y como lo plantea Latour (1991a, 19910), 
Bloor no llega a proponer una formulación verdaderamente si- 
métrica, ya que en lugar de superar la disimetría impuesta 
por la separación de contextos, lo que posibilita es un cambio 
de polo preeminente. Efectivamente, el principio de simetría de 
Bloor, tal y como es desarrollado especialmente por aquellos 
que abrazan una perspectiva construccionista de la ciencia y 
la tecnología (Collins y Pinch, 1982; Pinch y Bijker, 1987), aca- 
ba resultando «constructivista para la naturaleza» y «realista 
para la sociedad». Los planteamientos construccionistas lle- 
gan a la conclusión de que es en el dominio de lo social y no en 
el mundo natural donde hay que buscar las explicaciones para 
la génesis, aceptación y rechazo de las reivindicaciones de co- 
nocimimento. Tal y como ha remarcado Law (1987), en el 
constructivismo social son las fuerzas naturales o los objetos 
tecnológicos los que tienen siempre el estatus de explanan- 
dum., pero no acostumbran a ser tratados como explanans. Pa- 
recen soslayar, por así decirlo, que la sociedad es también un 
producto, un efecto, y que, por tanto, es algo tan construido 
como la naturaleza. 

Hay, pues, en la reivindicación de la simetría generalizada, 
una radicalización de la prevención fundamental acerca del 
uso de explicaciones basadas en dualismos asumidos acrítica- 
mente. Así, más allá del cuestionamiento de la asimetría con 
la que tradicionalmente la epistemología ha explicado la ver- 
dad y el error, la propuesta de radicalizar el principio de si- 
metría plantea que dualismos como naturaleza/sociedad y 
humano/no-humano deben ser también puestos entre parén- 
tesis. 
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«Son las dos nociones de naturaleza y de sociedad las que hay que 
abandonar como principio de explicación (...) Es una socio-natu- 
raleza lo que se produce, ligando humanos a no-humanos, fabri- 
cando nuevas redes de asociaciones» (Callon-Latour, 1990: 35). 


Es en este sentido que, una vez se asume el modelo de ex- 
plicación simétrico, las que antes aparecían como causas (la 
sociedad, la naturaleza) son ahora las consecuencias, el efecto 
de complejas negociaciones, alianzas y contraalianzas que for- 
man parte de la actividad de los científicos, vista, ahora, bajo 
el prisma de una concepción estratégica. 

Ya nada es autoevidente o ajeno a la necesidad de ser ex- 
plicado, ni tan siquiera distinciones aparentemente tan fun- 
damentales como la diferencia humano-no humano. Estamos 
de acuerdo con Law (1994) en que preguntarse acerca de este 
tipo de distinciones es, en parte, abrir un debate sobre el ca- 
rácter de la agencia, sobre lo que significa la cualidad de ser 
humano. Y aquí la influencia de Foucault, en un planteamien- 
to que sitúa a la agencia como efecto o producto, es plenamen- 
te reconocida por los sociólogos simétricos. De hecho, su deuda 
con Foucault es puesta de manifiesto en multitud de ocasio- 
nes, a veces, incluso, de manera contundente: 


«Una vez cada pocos años me encuentro con que estoy leyendo un 
libro que va a marcar y dar forma a la manera en que practico la 
sociología. Vigilar y castigar de Michel Foucault es uno de esos li- 
bros (...) sus lecciones acerca de la continuidad de estructura y 
agencia, la formación de agencia, la naturaleza material de lo so- 
cial, y el carácter ubicuo del poder, han permanecido conmigo 
consistentemente desde entonces. Por ello el presente libro hu- 
biera sido imposible sin los escritos de Foucault. Y, en particular, 
hubiera sido imposible sin sus análisis de lo que yo llamo modos 
de ordenar» (Law, 1994: 105). 


¿Qué hay, pues, en el pensamiento de Foucault que resulte 
tan trascendental para una sociología simétrica? De entrada, 
una misma sintonía respecto de la necesidad de resituar la 
discusión en torno a la verdad, alejarla de ese panorama frío y 
aséptico que pretende constituir la epistemología y reenviar- 
la al lugar mismo de su producción, un escenario caliente don- 
de lo político, la guerra, el dominio son moneda común: «La 
cuestión política, en suma, no es el error, la ilusión, la con- 
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ciencia alienada o la ideología; es la verdad misma» (Foucault, 
1979: 189) 

No es de extrañar, pues, que Latour y Woolgar (1979), 
cuando hablan del «comercio de la ciencia», adopten la termi- 
nología foucaultiana y utilicen la noción de «economía política 
de la verdad» (Foucault, 1976) para referirse a ese complejo 
proceso por el que los científicos producen datos creíbles y ac- 
tivan ciclos de credibilidad. Está claro que esa idea de la cien- 
cia como forma de discurso entre otros posibles, y uno de cuyos 
efectos principales es el «efecto de verdad», está ya presente 
en la obra de Foucault. 

Por otra parte, el proyecto genealógico de Foucault marca 
también una actitud antiesencialista respecto de supuestas 
entidades naturales que las ciencias toman como objetos de 
estudio preexistentes. Foucault hace comprensible mejor que 
nadie cómo los objetos aparentemente naturales no son sino 
efectos de práctricas objetivadoras. El individuo mismo no es 
sino un efecto de este tipo: 


«En la práctica, lo que hace que un cuerpo, unos gestos, unos dis- 
cursos, unos deseos sean identificados y constituidos como indivi- 
duos, es en sí uno de los primeros efectos de poder» (Foucault, 
1979: 144). 


En este sentido, estamos de acuerdo en que la descripción 
de los propósitos del genealogista que hacen Dreyfus y Rabi- 
now (1982), refleja igualmente la postura agnóstica que carac- 
teriza a la sociología simétrica: 


«El genealogista no trata de descubrir entidades sustanciales 
(sujetos, propiedades, fuerzas) o de poner al día las relaciones 
que mantienen con otras entidades. Más bien se interesa por la 
aparición de conflictos que definen y liberan un espacio dado. Los 
sujetos no preexisten para entrar a continuación en relaciones 
conflictivas o armoniosas. Para la genealogía, los sujetos apare- 
cen sobre un campo de batalla y es allí, y sólo allí, que tienen su 
papel» (Dreyfus y Rabinow, 1982: 162). 


El uso de esta terminología bélica no debe sorprendernos. 
De hecho, el planteamiento foucaultiano del poder invierte el 
viejo aforismo de Clausewitz, según el cual la guerra es la con- 
tinuación de la política por otros medios, y plantea, más bien, 
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que la política es la guerra continuada por otros medios. Y ello 
para Foucault (1979) quiere decir tres cosas : 


1. Que las relaciones de poder tienen su origen en algún 
momento localizable de la guerra y que el poder político, lejos 
de instaurar la paz, tiene el papel de reinscribir, perpetua- 
mente, esta relación de fuerza. 

2. Que los enfrentamientos en los que el poder se ve invo- 
lucrado han de ser interpretados como la continuación de la 
guerra. 

3. Que la decisión final no puede provenir más que de la 
guerra. 


Descripciones de la ciencia y de la actividad de los científi- 
cos en términos de dominación, sometimiento y lucha atra- 
viesan igualmente los textos de los teóricos del actor-red. Gran 
parte de su trabajo se resume en mostrar cómo actores y colec- 
tividades articulan concepciones de los mundos natural y so- 
cial y tratan de imponerlas a otros. Sirva como ejemplo esta ex- 
plicación de lo que caracteriza al mecanismo de la traducción: 


«La traducción es el mecanismo por el que los mundos social y 
natural toman forma progresivamente. El resultado es una si- 
tuación en la que ciertas entidades controlan a otras. Comprender 
lo que los sociólogos, por lo general, llaman relaciones de poder sig- 
nifica describir la manera cómo se define a los actores, cómo se 
les asocia y simultáneamente se les obliga a permanecer fieles a 
sus alianzas. El repertorio de la traducción no sólo está concebi- 
do para dar una descripción simétrica y tolerante de un proceso 
complejo que mezcla constantemente una variedad de entidades 
sociales y naturales. También permite una explicación de cómo 
unos pocos obtienen el derecho de expresar y representar a los 
numerosos actores silenciosos de los mundos natural y social que 
han movilizado» (Callon, 1986: 278). 


Las relaciones de poder son, pues, un elemento importante 
y siempre presente en los análisis que la Teoría del Actor-Red 
hace de la ciencia y la producción de conocimiento. De hecho, 
en sus planteamientos no puede apreciarse solución de conti- 
nuidad entre la sociología del conocimiento científico y el es- 
tudio de las relaciones de poder (Law, 1986). No en vano La- 
tour ve también en la sociología de la ciencia el camino para 
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enriquecer la filosofía política y encontrar respuesta a la clá- 
sica pregunta acerca de qué es lo que nos mantiene unidos 
(Latour, 1991d). Es el hecho de haber buscado siempre una 
respuesta en términos de lazos sociales lo que, para estos 
autores, ha lastrado seriamente el pensamiento occidental, 
porque, como una sociología simétrica se encarga de demos- 
trar, los factores sociales no son suficientes para explicar la di- 
námica de la sociedad. Es preciso recurrir a medios he- 
terogéneos (Law, 1991), tomar en consideración lo no-humano 
(Latour, 1992), recurrir a lo tecnológico. O, dicho de otro modo, 
para explicar lo social, para entender la dominación, hay que 
dejar de lado la preocupación exclusiva por las relaciones so- 
ciales y tomar en consideración a los actantes no humanos 
(Latour, 1991b), así como los procedimientos técnicos en los 
que éstos están involucrados: 


«La única forma de entender cómo se ejerce el poder localmente 
es, pues, tomar en consideración todo lo que ha sido dejado a un 
lado —es decir, esencialmente, las técnicas» (Latour, 1986). 


Y aquí también Latour y los demás teóricos del Actor-red 
atisban en Foucault un antecedente de su propuesta: 


«Los que escriben desde la Teoría del Actor-Red (pero también 
Michel Foucault) nos dicen que si los agentes son efectos de red, 
entonces no vamos a darle demasiado sentido a tales efectos, a no 
ser que contemplemos, también, otros materiales» (Law, 1994: 
127). 


Y eso lo estaría haciendo Foucault al disolver la noción de 
poder como sustancia ostentada por el poderoso en favor de 
un paradigma estratégico en el que lo que cuenta son una mi- 
ríada de micropoderes difundidos a través de diversas tec- 
nologías disciplinarias. Nociones como mecanismo, aparato, 
maquinaria, dispositivo abundan en las explicaciones de Fou- 
cault (1975) acerca del poder disciplinario y le dan un carác- 
ter deliberadamente tecnológico que le liberan de situar a una 
agencia humana específica detrás de las estrategias de poder. 
Es en este sentido que a éstas hay que entenderlas, a la vez, 
como intencionales y como no-subjetivas, respondiendo a una 
lógica, pero no a la intención de un soberano. El poder que nos 


muestra Foucault, no se basa en el derecho sino en la técnica. 
Y en ello radica su indisoluble relación con el saber: 


«Esto quiere decir que el poder, cuando se ejerce a través de estos 
mecanismos sutiles, no puede hacerlo sin formar, sin organizar y 
poner en circulación un saber, o mejor, unos aparatos de saber 
que no son construcciones ideológicas» (Foucault, 1979: 147). 


Ello es lo que lleva a Latour (1986) a plantear que su visión 
supone una expansión del análisis foucaultiano al dominio de 
las máquinas y las ciencias duras. Al fin y al cabo, «el poder 
está en todas partes; no es que lo englobe todo, sino que viene 
de todas partes» (Foucault, 1976: 113). 


La apuesta por la heterogeneidad 


Ahora bien, el principio de simetría sólo puede conceptua- 
lizarse en su máxima generalidad y expresión gracias a lo que 
denominaremos «una apuesta por la heterogeneidad». Tal 
apuesta no es más que el efecto de una curiosa mezcla, de una 
curiosa alquimia llevada a cabo por Callon y Latour: mixturar 
los planteamientos analíticos que propone una semiótica de 
tradición francesa con determinados desarrollos conceptuales 
propuestos por Michel Serres. 

En los análisis de Callon y Latour es fundamental la pers- 
pectiva semiótica en tanto que los elementos, las entidades de 
tales análisis, no existen por ellos mismos. Las implicacio- 
nes del trasfondo semiótico quedan muy claras en la siguiente 
cita de Law y Mol (1995: 277): 


«Los elementos no existen por ellos mismos. Éstos están consti- 
tuidos en las redes de las que forman parte. Objetos, entidades, 
actores, procesos —todos son efectos semióticos: nodos de una red 
que no son más que conjuntos de relaciones; o conjuntos de rela- 
ciones entre relaciones. Empújese la lógica un paso más allá: los 
materiales están constituidos interactivamente; fuera de sus in- 
teracciones no tienen existencia, no tienen realidad. Máquinas, 
gente, instituciones sociales, el mundo natural, lo divino —todo 
es un efecto o un producto». 


Radicalizar el principio de simetría significa para Callon y 
Latour hablar de entidades que toman su forma, significado 
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y atributos como resultado de sus relaciones con otras entida- 
des. En este razonamiento, las entidades, sean éstas las que 
sean, actores humanos o agentes no humanos, no tienen cua- 
lidades inherentes, no poseen esencias. Dualismos como los 
arriba mencionados, pasan de ejes articuladores de cualquier 
razonamiento sobre el mundo que nos rodea a meros efectos o 
productos, y pierden su papel de parámetros inmutables e in- 
discutibles en el orden de las cosas. Radicalizar el principio de 
simetría sobre el telón de fondo de la semiótica, implica con- 
ceptualizar las entidades sociales y naturales que pueblan 
nuestra vieja realidad como construcciones, como pro- 
ducciones o emergencias de redes heterogéneas, de entrama- 
dos compuestos por materiales diversos cuya principal ca- 
racterística es precisamente esta heterogeneidad que se da 
entre ellos. 

Sobre estos entramados, y siempre siguiendo los esquemas 
semióticos, se volverá muy importante no establecer ninguna 
clasificación a priori que diferencie, por ejemplo, entre lo so- 
cial y lo natural o lo natural y lo tecnológico, y que pueda pre- 
establecer las rutas de nuestra reflexión y análisis. Del mismo 
modo, también será crucial no partir nunca en esta reflexión 
de la supuesta prevalencia indiscutida y acrítica de alguna en- 
tidad por encima de otra, verbigracia: considerar las relacio- 
nes entre humanos como más relevantes que las que se dan 
entre humanos y no humanos o simplemente entre no huma- 
nos. La heterogeneidad de las partes será considerada siem- 
pre previa a la unidad del todo. La cuestión no estriba, para 
estos autores, en decidir si el individuo es previo a cualquier 
cosa y configura la sociedad, a su sociedad, o en pensar si una 
maraña de hechos unidos por el cemento de la moral genera lo 
colectivo, o en establecer si varias relaciones con sentido y per- 
severancia en el tiempo producen una institución, o si una de- 
terminada estructura nos permite racionalizar la inmanente 
diversidad de los fenómenos humanos. El planteamiento, aho- 
ra, es mucho más simple: individuos, hechos, estructuras 0 re- 
laciones son productos, efectos a posteriori de lo que es sólo 
una maraña de materiales heterogéneos, yuxtapuestos, uni- 
dos y configurados por las relaciones que son capaces de esta- 
blecer o sufrir. Aquí radica precisamente la apuesta por la he- 
terogeneidad. Y la pregunta que nos restaría contestar en este 
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punto es tan sólo: ¿cómo surgen?, ¿cómo se generan estos he- 
chos, estructuras formaciones sociales, entidades naturales...? 
¿cómo alcanzamos las clasificaciones que conocemos, las dis- 
tinciones que guían nuestro pensamiento? 

En la senda que traza la lógica de esta semiótica, se prima, 
como el lector ya debe haber intuido, la parte, molecular, 
fragmentada, incierta, por encima de cualquier objeto total y 
acabado, evidente y manifiesto. «Las partes son las transpor- 
tadoras del ser, no las totalidades, que no son más que el com- 
promiso provisional de las partes» (Fisher, 1991: 213). Tales 
totalidades no dejan de ser, simplemente, efectos provisiona- 
les, transitorios e inacabados. El proceso requerido, o el pro- 
ceso por el que aparece una totalidad a partir de esas partes 
recibirá nombres como ensamblaje, patrón de ordenación o 
traducción. En los primeros momentos de la radicalización del 
principio de simetría, Callon y Latour preferirán utilizar pre- 
cisamente esta última denominación, hablarán de traducción 
para referirse a la dinámica que rige esos entramados de enti- 
dades y materiales heterogéneos. 

Y aquí, precisamente en esta cuestión, es donde entra en 
escena el filósofo francés Michel Serres. Si rechazar el privile- 
gio a priori de algunas entidades sobre otras en un análisis, o 
no querer asumir que hay ciertas clases de fenómenos que re- 
quieren explicación y otros que deben darse por descontados 
para que el pensamiento científico opere, puede parecer radi- 
cal y hasta escandaloso, el verdadero poder subversivo de este 
enfoque radica, sin embargo, en su manera de entender la di- 
námica que actúa en esos entramados. La dinámica que se 
postula en estas redes, antes que su definición o deseripción, 
es, a nuestro entender, el principal caudal de novedad que 
aporta la apuesta por la heterogeneidad. Tales dinámicas des- 
criben el incesante movimiento de series incompletas de par- 
tes que se yuxtaponen. Para Cooper (1995), por ejemplo, tales 
dinámicas representan una manera distinta de pensar el mo- 
vimiento —problema no resuelto satisfactoriamente en unas 
ciencias sociales estáticas, pobladas de categorías y entidades 
muertas o que cuando intentan representar el movimiento lo 
conciben como mero desplazamiento de objetos, plenamente 
formados y acabados, por trayectorias y espacios perfecta- 
mente definidos y establecidos— puesto que son las partes, con 
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su sugerencia de transitoriedad e incompletud, las que nos dan la 
idea de movimiento, de un movimiento que es antes trans- 
formación que desplazamiento. Las totalidades no se mueven, 
las partes sí, sugieren incompletud y ésta genera la idea de 
movimiento, de búsqueda o tendencia hacia una complitud, 
hacia una totalidad. Pero esta tendencia, este reflejo siempre 
es cambiante, las partes se transforman y alteran en sus con- 
figuraciones, las partes se mueven porque se transforman, 
porque cambian sus relaciones y, por tanto, las identidades, for- 
mas y atributos que esas relaciones definían o delimitaban. 
En este sentido, la radicalización del principio de simetría 
supone entender la dinámica interna de esos entramados no a 
partir de ejercicios de representación, imitación o reflejo (tan 
afines a nuestras ciencias sociales) sino a partir de procesos 
regidos por una transformación interna perpetua, continua, 
agónica e inaprensible durante largos períodos de tiempo. Es- 
tos procesos, precisamente, son recogidos por lo que Serres de- 
nomina traducción. A este respecto, Callon y Latour escriben: 


<... Llamaré traducción a la interpretación que los constructores 
de hechos hacen de sus intereses y de los intereses de la gente 
que reclutan» (Latour, 1987: 106). 

«Traducción es el mecanismo por el que el mundo social y natural 
progresivamente toman forma. El resultado es una situación en 
la que ciertas entidades controlan a otras» (Callon, 1986: 224). 


Y Serres sencillamente afirma por su parte: 


«Conocemos las cosas por los sistemas de transformación de los 
ensamblajes que las comprenden. Como mínimo, estos sistemas 
son cuatro. La deducción, en el área lógico-matemática. La in- 
ducción, en el campo experimental. La producción, en el dominio 
de la práctica. La traducción, en el espacio de los textos» (Serres, 
1974: 3). 


Conocer no es representar, conocer es traducir. La traduc- 
ción opera en todos los niveles en los que desarrolla la prácti- 
ca del conocimiento. La traducción se ejerce en las relaciones, 
entre los objetos, las sustancias, las técnicas, los intereses, 
los problemas, los sentimientos, los sueños... Callon y Latour 
entienden por traducción todas las negociaciones, intrigas, 
actos de persuasión o violencia, gracias a los cuales un actor » 


consigue la adhesión de otros actores, es decir, procesos por la 
cuales un actor teje una red. El acto de traducción reorganiza 
las entidades y sus relaciones, prefigura, configura un entra- 
mado, una red. El acto de traducción significa la transforma- 
ción de partes, de materiales inmóviles, informes, sin senti- 
do, en redes, en efectos, en entramados móviles, con forma, 
con determinados sentidos. La traducción es el acto de traer 
al ser relaciones y, por tanto, identidades derivadas de tales 
relaciones. El acto de traducción, sin embargo, parece deno- 
tar una cierta duración que paradójicamente está condenada 
a no durar. Todo efecto es incierto, inacabado, está condena- 
do a volver a ser traducido, modificado, y así sin pausa ni des- 
canso alguno. En cualquier momento surge ese ángulo ínfimo 
que altera un estado de cosas, y lo transforma en algo dife- 
rente, lo traduce. Ese ángulo es inevitable, puesto que puede 
aparecer de la mera yuxtaposición con otras entidades, de la 
conexión azarosa con algún elemento, de la inclusión en la red 
de una nueva entidad que forzará irremisiblemente la reor- 
ganización, la traducción, de toda la red, sus entidades y sig- 
nificados. Por todo esto, la traducción es un continuo fluir, 
nunca es representación de algo preexistente, y puede ser de- 
finida como algo que «[...] tiene que ver con verbos, se podría 
decir que su objeto es intentar convertir verbos en nombres» 
(Law, 1994: 103). 

Llegados a este punto, quizá pueda ser interesante interro- 
garse por la naturaleza de las entidades que forman parte de 
estas redes. Es decir, dado el carácter de la traducción, y dada 
la dinámica que ésta parece implementar en esos entramados 
de elementos heterogéneos, sería interesante preguntar: 
¿cómo entender tales elementos?, ¿cómo podemos conceptua- 
lizarlos, aprehenderlos, comprenderlos...?, ¿hay que decir de 
ellos que son, simplemente, una amalgama de materiales yux- 
tapuestos o, a veces, configurados siguiendo determinadas or- 
denaciones?, ¿qué carácter tienen?, ¿mónada u operador?, ¿cosa 
o relación?, ¿sujetos u objetos? 

La respuesta la encontramos, de nuevo, en la obra de Se- 
rres. Concretamente en su concepto de cuasi-objeto y cuasi- 
sujeto (Serres, 1991). Esas entidades son cuasi-objetos y cua- 
si-sujetos. No son objetos ni sujetos, pero son algo, son, por 
supuesto, más que nada. Su acción tiene efectos, marcan co- 
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sas, determinan relaciones, configuran entramados de cone- 
xiones. No sabemos, sin embargo, sin son seres o relaciones. 
Lo que Serres llama cuasi-sujeto o cuasi-objeto podría definir- 
se de la siguiente manera: 


«Sabemos solamente dos cosas. En primer lugar, que son una po- 
sición o momento entre el sujeto y el objeto; entre un sujeto y un 
objeto concebidos como momentos o efectos finales de procesos de 
traducción que implican la ordenación, distribución y asignación 
de identidades a diversos materiales relacionados entre sí; entre 
la relación y la mónada. Indican una posición intermedia, una po- 
sición frágil, efímera, que rápidamente será traducida y converti- 
da en otra distinta. En segundo lugar, que, al igual que un vector, 
pueden tener s presentar una direccionalidad según el momento 
en que sean descritos, según la ordenación o distribución en que 
aparezcan: hacia el sujeto, cuasi-sujeto, hacia el objeto, cuasi-ob- 
jeto» (Tirado, 1997: 118). 


Estos conceptos marcan una posición híbrida, escapan al 
viejo dualismo, a la clásica tensión entre la sociedad y la na- 
turaleza o la naturaleza y la tecnología. Abren un espacio dis- 
tinto para nuevas entidades. Marcan un momento previo a la 
irrupción del dualismo sujeto/objeto, clasificación que no es 
esencial, distinción que es meramente el resultado de traduc- 
ciones y, por tanto, de distribuciones de materiales heterogé- 
neos. Atraviesan, cruzan las viejas dicotomías articuladoras 
de las ciencias sociales. Son «... mucho más sociales, mucho 
más fabricados que las partes “duras” de la naturaleza, pero 
de ninguna manera son el arbitrario receptáculo de una socie- 
dad hecha y derecha. Por otro lado, son mucho más reales, no 
humanos y objetivos que esas pantallas informes sobre las 
cuales la sociedad, por razones desconocidas, necesitaría pro- 
yectarse» (Latour, 1991b: 83). Afirmar de estas entidades que 
son cuasi-objetos o cuasi-sujetos, y que más tarde cambiarán 
su definición según este o aquel proceso de traducción, es sos- 
layar la posibilidad de su representación, o al menos la posi- 
bilidad de su representación como objetos estables, inmutables 
en el tiempo y para todo conocimiento o acción, 


3. Críticas al principio de simetría radicalizado 


Si bien afirmábamos al inicio de estas claves que el enfoque 
simétrico ha repercutido considerablemente en la reflexión so- 
bre la ciencia y la producción de conocimiento, también hay 
que reconocer, por otra parte, que ha sido objeto de tres pode- 
rosas argumentaciones críticas. La primera argumentación 
acusa a este enfoque de llevar los estudios sociales de la cien- 
cia a un callejón sin salida. Callejón en el cual éstos quedan 
totalmente invalidados y a merced de la vieja autoridad de la 
palabra científica. Esta crítica apuesta por un rechazo total de 
la mencionada radicalización y un regreso a la posición teórica 
y analítica que marcaba originalmente el principio de sime- 
tría en Bloor. El segundo frente crítico ha sostenido que los 
trabajos de Callon y Latour han sido el vehículo sutil y acríti- 
co de una ideología muy concreta: la de la democracia liberal. 
Esta argumentación apuesta por mantener la radicalización 
del principio de simetría, pero exigiéndole una mayor capaci- 
dad autocrítica con los posibles efectos ideológicos que susci- 
ten sus análisis o su práctica. El tercer frente recoge la estela 
de este segundo y arguye que no existe una reflexión autocrí- 
tica importante en los trabajos de Callon y Latour sobre las 
metáforas que emplean en sus trabajos. Tal ausencia de re- 
flexión sobre los tropos empleados conduce a soslayar temas 
importantes en el análisis de la relación entre tecnociencia y 
sociedad; y produce, paradójicamente, relatos asimétricos en 
los estudios sobre tales relaciones. 


Invalidación de los estudios sociales de la ciencia 


La primera línea crítica la encontramos en los escritos con- 
juntos de H.M.Collins y S.Yearley. Estos autores inician su dis- 
cusión a partir de una clasificación, bastante generalista, de 
los estudios sociales de la ciencia que distinguiría entre los que 
tienen sus raíces en una tradición epistemológica de corte an- 
gloamericano (incluyendo sus posibles secuelas críticas) y los 
estudios sociales de la ciencia realizados dentro de una línea de 
pensamiento que entroncaría con la tradición filosófica france- 
sa. La diferencia entre las dos tradiciones es crucial, «[...] mien- 
tras la tradición angloamericana de pensamiento epistemoló- 
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gico está preocupada por cómo representamos la realidad (qué 
relación hay entre el mundo y nuestros mecanismos de repre- 
sentación), la tradición continental, más naturalmente, se in- 
terroga por cómo alguna cosa puede llegar a representar a 
otra» (Collins y Yearley, 1992: 310). Los trabajos de Latour y 
Callon se acercarían más a esta última tradición que a la an- 
gloamericana, al tener como punto de partida de sus análisis 
un enfoque puramente semiótico que trataría a los actantes 
naturales y a los actores humanos simétricamente. Desde este 
punto de vista es tan natural preguntar cómo los objetos natu- 
rales pueden representarnos como preguntar cómo representa- 
mos a los objetos naturales. Para Collins y Yearley, los trabajos 
de esta índole han tenido dos efectos fundamentales, Por un 
lado, como ya hemos apuntado, los actores humanos dejan de 
ser el epicentro de los análisis sociales de la ciencia, dándose 
paso, de esta manera, a un estilo de trabajo y pensamiento que 
podría catalogarse de posthumanismo; y, por otro lado, los es- 
tudios de caso realizados desde este enfoque han adquirido el 
aspecto de descripciones excesivamente prosaicas a ojos de los 
autores asentados en la tradición angloamericana, de expli- 
caciones demasiado ceñidas y dependientes de evidencias pro- 
pias del sentido común. 

Pero para Collins y Yearley, tal candidez descriptiva y ex- 
plicativa encerraría un peligro mayor que el de quedarse en la 
mera superficie de los datos analizados. Este peligro consis- 
tiría en el retorno velado a la vieja supremacía de la voz de la 
ciencia y los científicos. «Si los no humanos son actantes, en- 
tonces necesitamos una manera de determinar su poder, Esto 
es lo propio de científicos y tecnólogos; estamos volviendo di- 
rectamente a esas convencionales y prosaicas explicaciones 
sobre el mundo que hacen los científicos y de las que nos ha- 
bíamos librado en los setenta.» (Collins y Yearley, 1992: 322.) 
La agencia material que emerge desde una posición semiótica 
nos conduce, de hecho, a una encrucijada con efectos nefastos 
para los estudios sociales de la ciencia. Un posible camino a 
seguir en esta encrucijada es ver a los científicos como pro- 
ductores de descripciones y explicaciones sobre agentes mate- 
riales; en este caso, tales descripciones y explicaciones caen 
directamente en el dominio de la producción del conocimiento 
científico y pueden ser analizadas sociológicamente como sim- 


31 


ples productos (sociales, culturales, políticos...) de agentes hu- 
manos. Esto, sencillamente, autoinvalida el giro semiótico 
adoptado en la medida en que la voz de los no humanos o de- 
pende en última instancia de la mediación de actores huma- 
nos o es un préstamo que se recibe de diversas configuraciones 
o formaciones sociales (regresamos en este punto a macrocon- 
ceptos como la cultura, la sociedad o la episteme para explicar 
la acción). El otro camino de la encrucijada consiste en tomar- 
se completamente en serio la cuestión de la agencia material 
e intentar explicarla en los mismos términos que ella marca. 
En este caso, los sociólogos y los estudios sociales de la ciencia 
deben ceder su autoridad a los científicos y tecnólogos, ya que 
ellos tienen los instrumentos y herramientas conceptuales 
que requiere la agencia material para ser analizada y expli- 
cada en los términos que ella misma establece. Para Collins 
y Yearley, la radicalización que llevan a cabo Latour y Callon 
del principio de simetría, si desea ser consecuente con sus pos- 
tulados y propuestas tiene que seguir esta última senda, lo 
cual, a su vez, dejaría a los estudios sociales de la ciencia ab- 
solutamente impotentes. Este camino los abandonaría direc- 
tamente en brazos de la hegemonía de la ciencia y los científi- 
cos. Un vocabulario no dualista, una metodología no dualista 
y un tratamiento simétrico de los actores humanos y los ac- 
tantes no humanos, lo único que hace es oscurecer las acciones 
de los científicos y generar un uso del material empírico pro- 
saico y reaccionario, puesto que este tipo de vocabulario nos 
devuelve directamente a la vieja supremacia de la voz del 
científico y al clásico poder de la acción de la tecnología. Las 
descripciones que hacen los propios científicos y tecnólogos, 
adquieren con Latour y Callon la voz más relevante, la única 
voz relevante, de hecho; invalidando de esta manera toda ex- 
plicación social y, por tanto, toda posibilidad de acción política 
o de propuesta de cambio real, de cambio ajeno o libre de la 
marca de la palabra que dicta la ciencia. 


Potenciación acrítica del viejo proyecto 
de la democracia liberal 


Otra impugnación que recibe el principio de simetría ge- 
neralizada proviene de su relación velada con el viejo proyec- 
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to de la democracia liberal, aunque se presente con frecuencia 
bajo el aspecto de una total radicalidad e innovación. No ha- 
bría más innovación que la de empujar hasta sus últimas con- 
secuencias el proyecto liberal. Es decir, de transgredir el últi- 
mo límite que todavía conservaba el discurso de las ciencias 
sociales: lo no humano en el terreno de lo político y lo social. 
La principal argumentación de tal crítica se encuentra preci- 
samente en el capítulo firmado por Nick Lee y Steve Brown 
que puede encontrarse en esta misma compilación. 

Para estos autores, la radicalización del principio de sime- 
tría provoca como efecto principal la introducción de lo no hu- 
mano en el pliegue del discurso sociológico. Hasta ese momen- 
to, lo no humano —incluyendo el mundo natural y el mundo 
de los artefactos tecnológicos— se constituía como alteridad 
básica y esencial del pensamiento sociológico y su inclusión 
en el discurso acerca de lo social supone una transgresión to- 
tal y definitiva de las fronteras propias de este ámbito. Para 
Lee y Brown, este movimiento es posible porque la radicali- 
zación del principio de simetría supone empujar hasta sus 
máximas consecuencias dos conjuntos de ideas. El primero 
responde a lo que podríamos denominar una visión nietzs- 
cheana del mundo y de la realidad. Según esta visión, todas 
las categorizaciones de las cosas que hay en el mundo, entida- 
des humanas y no humanas, son exclusivamente el resultado 
de la actividad humana, del esfuerzo de vida que realizamos 
día a día. No es el mundo mismo el que nos hablaría a través 
de esas categorizaciones, sino que oiríamos el eco resultante 
de múltiples acciones de lucha y resistencia. El mundo es úni- 
camente ese campo indiscriminado donde se enfrentan multi- 
tud de voluntades, un terreno poblado por infinitos puntos de 
fuerza y respectivas resistencias. 

Esta visión nietzscheana es establecida y justificada, a su 
vez, por un segundo conjunto de ideas: el que marca el discur- 
so de la democracia liberal. Si el mundo, tal y como lo conoce- 
mos, emerge sobre un campo de fuerzas enfrentadas, la mejor 
manera, o al menos la que aparentemente parece más apro- 
piada de entenderlo, sería conceptualizarlo a partir de un vo- 
cabulario que refleje todo este universo de lucha, resistencia, 
voluntad... Es decir, un vocabulario político. «A partir de aquí 
se moviliza un discurso democrático liberal que versa sobre la 
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liberación de los oprimidos a través de la emancipación y la re- 
presentación apropiada y que se utiliza para persuadir al lec- 
tor de que acepte las asunciones más controvertidas de la teo- 
ría del actor-red» (Lee y Brown, 1994: 774). 

Curiosamente, los primeros trabajos que apuntaban la po- 
sibilidad de radicalizar el principio de simetría (por ejemplo, 
Callon, 1986 y Latour, 1988), argumentaban sin timidez que 
la elección de un vocabulario para la descripción de la interac- 
ción entre las entidades sociales y no sociales debía ser arbi- 
traria. 


«[...] sabemos que los ingredientes de las controversias son una 
mezcla de consideraciones sobre la Naturaleza y la Sociedad. Por 
esta razón requerimos que el observador use un mismo reperto- 
rio cuando las describa. El vocabulario elegido para estas des- 
cripciones y explicaciones puede dejarse a la discreción del ob- 
servador. No tiene porqué limitarse simplemente a repetir el 
análisis ofrecido por los actores que estudia, pues son posibles un 
número infinito de repertorios. Al sociólogo le compete elegir el 
que crea mejor adaptado a su tarea y luego convencer a sus cole- 
gas de gue ha hecho lo correcto» (Callon, 1986: 200). 


Sin embargo, como afirman Lee y Brown, los autores que 
propugnan esta libertad de elección para los estudios que de- 
seasen ser simétricos, acabarán recurriendo en sus propues- 
tas exclusivamente al uso del vocabulario que proporciona el 
discurso de la democracia liberal. Ningún tópico, tema, objeto 
o área de investigación tratado por estos autores, ha podido 
eludir una redescripción en los términos que marca el men- 
cionado vocabulario. Ejemplo de esto es Latour (1988, 199la, 
1992 o 1994), Callon (1986, 1991) y Callon y Law (1993). Y 
también ejemplo de este hecho pueden ser las siguientes citas: 


«¿No son acaso nuestros hermanos? ¿No merecen consideración? 
Con tus egoístas y santurrones estudios sociales de la tecnología 
siempre intercedes en favor de los trabajadores sin especia- 
lización y contra las máquinas —¿eres consciente de tus sesgos 
discriminatorios?» (Latour, 1992: 236). 

«Aquí están, las ocultas y desdeñadas masas sociales que consti- 
tuyen nuestra moralidad. Están llamando a la puerta de la socio- 
logía, solicitando un lugar en las explicaciones de la sociedad 
igual de tenaces que fueron las masas humanas en el siglo XIX» 
(Latour, 1992: 227). 


Radicalizar el principio de simetría ha sido tan liberal y 
democrático que ha convertido el discurso sociológico en un 
discurso sin exterioridad, sin afuera, sin Otro; trasformán- 
dose, por tanto, en un vocabulario final «final» (Lee € Brown, 
1994) que lo cubre todo, que puede explicar cualquier cosa. 
El principio de simetría generalizada corre de esta manera 
el riesgo de deslizarse en el terreno normativo y normati- 
vizante de las grandes narrativas; corre el riesgo de conver- 
tirse en otro monumento que sueña con la ahistoricidad y 
con el derecho exclusivo a hablar por todos y por todas las 
cosas. 

Para Lee y Brown, la simetría radical encuentra sus últi- 
mas justificaciones en un protocolo estándar y absolutamente 
manido de argumentaciones: el discurso de la democracia li- 
beral. De hecho, radicalizar el principio de simetría no es más 
que radicalizar el discurso de la democracia liberal. Todo es 
emancipado, todo recibe el derecho de representación. No hay 
nada, ya sea por derecho o por hecho, que no caiga en el plie- 
gue de este discurso. Ningún ámbito, objeto o fenómeno es 
inaccesible para esta retórica. Pero, sobre todo, el poder de tal 
retórica radica en que no se puede rechazar, en que no deja 
espacio para la crítica. Si pensamos que el discurso de la 
democracia liberal está equivocado, ¿qué otro vocabulario 
(vocabulario efectivo) nos quedaría para asegurar en nuestros 
análisis la posible emancipación de personas que en la actua- 
lidad están excluidas de procesos políticos y sociales y que, 
por supuesto, sufren por semejante razón? 


Producción de relatos asimétricos 


El tercer conjunto de críticas que recogemos es, si se quie- 
re, todavía más ácido y corrosivo que los mencionados ante- 
riormente. En este caso, las críticas no se han centrado tanto 
en los efectos o implicaciones de la radicalización de este prin- 
cipio como en el contenido o en los productos analíticos que se 
han ofrecido. Aunque con diferencias notables, y partiendo de 
ámbitos teóricos e intereses descriptivos y explicativos muy 
diferentes, todo este acervo de críticas que se han dirigido con- 
tra los análisis derivados originalmente de la simetría ge- 
neralizada, coinciden en un mismo diagnóstico: los primeros 
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relatos, los primeros productos que ofrece el principio de si- 
metría son curiosamente asimétricos. 

Así lo entiende, por ejemplo, Mike Michael (1993 y 1996) al 
afirmar que los análisis que nos han ofrecido hasta el momen- 
to Latour y Callon utilizan exclusivamente la metáfora de la 
guerra, de la confrontación, para entender la dinámica de crea- 
ción y funcionamiento de un actor-red. La metáfora de la gue- 
rra es el concepto más recurrente que aparece en la teoría del 
actor-red. Hasta tal punto esto es así, que para este autor los 
relatos que ofrecen Latour y Callon serán sencillamente asi- 
métricos en el sentido de que privilegian el uso de esta metá- 
fora por encima de la posibilidad de uso de cualquier otra. 
Frecuentemente nos encontramos con explicaciones estruc- 
turadas a partir de magníficas victorias y de terribles desas- 
tres. La teoría del actor-red, habitualmente, demasiado habi- 
tualmente, muestra un mundo dramático de auges meteóricos 
y derrotas trágicas. Los relatos de esta teoría privilegian el 
uso de tal metáfora y dejan de explorar las posibilidades que 
ofrecen otras (en el caso de Michael se apostaría por las no 
bélicas). 

Un efecto importante derivado del uso abusivo que se hace 
de la mencionada metáfora, es la contradicción que parece 
darse en los análisis de la teoría del actor-red. Tal teoría, en su 
constitución, se desmarca de conceptos como el de sistema o 
estructura por no permitir éstos una clara y adecuada concep- 
tualización de lo que serían unas entidades básicamente pro- 
cesuales, heterogéneas, cambiantes y siempre en continua 
reestructuración. Entidades que son las que interesaría con- 
ceptualizar para describir la producción simultánea de lo so- 
cial y lo natural. Sin embargo, los relatos exhibidos hasta el 
momento nos muestran unas redes claras, límpias, nítidas, 
pobladas con actores que emergen como entidades unitarias y 
coherentes en su acción. Además, en tales relatos el analista 
parece conjurar continuamente elementos como la indetermi- 
nación y la ambivalencia, tanto de las entidades como de las 
asociaciones que configuran el actor-red. 

A pesar de todos estos problemas, M. Michael continúa rei- 
vindicando la validez de la morfología que Latour y Callon im- 
primen al principio de simetría, pero propone como terapia 
que subsane tales problemas el uso de una metáfora distinta, 
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o al menos la posibilidad de utilizar diversas metáforas según 
sea el objeto de análisis o problema que se tiene entre manos, 
para dar cuenta de la dinámica del actor-red. Concretamen- 
te, «una metáfora alternativa podría ser la de la reforma per- 
manente» (Singleton y Michael, 1993: 232). Esta metáfora 
nos alejaría del imaginario bélico, hablaría de actantes con 
múltiples identidades, múltiples pertenencias a distintos ac- 
tores-red, recogería los cambios y movimientos continuos en 
sus asociaciones y, sobre todo, predicaría de la posibilidad de 
analizar un mundo inherentemente inestable, intrínsecamen- 
te incierto y esencialmente ambiguo a partir de actores-red 
que, a su vez, también mostrasen esta ambivalencia, indeter- 
minación y multiplicidad. 

Con una reflexión similar a la de M. Michael, Haraway 
(1991 y 1996) arguye que los primeros análisis surgidos a 
partir de la radicalización del principio de simetría han con- 
vertido «a la tecnociencia misma en guerra, el demiurgo que 
hace y deshace mundos» (Haraway, 1996: 436). La acción en 
el proceso de producción de la teenociencia queda reducida a 
un mero conjunto o juego de alianzas, bandos, luchas, comba- 
tes, enrolamientos, victorias, derrotas... La esencia básica de 
la acción es agónica; batallas acérrimas deciden si una repre- 
sentación se mantiene o se olvida. Para Haraway, el mundo 
que se perfila bajo estos relatos es básicamente un mundo de 
ejecución, de performatividad, un mundo fluido, seminal, es- 
permático, esencialmente masculino, el mundo se construye 
a partir de batallas, y las batallas están pobladas de héroes, 
la mayor parte de las ocasiones masculinos, a veces femeni- 
nos, pero en cualquier caso, la estructura narrativa de estos 
relatos siempre sería seminal y masculina. Para esta autora, 
el problema nuclear de los primeros relatos generados por el 
principio de simetría radicalizado es su acriticismo con los 
tropos explicativos y descriptivos que utilizan. No hay en los 
mencionados trabajos el menor esfuerzo autocrítico de cierta 
relevancia respecto a las metáforas utilizadas y los efectos 
que éstas producen. De este modo, los relatos ofrecidos hasta 
ahora por Callon y Latour, a pesar de su aparente radica- 
lidad, no hacen más que implementar y reforzar viejas es- 
tructuras narrativas y antiguas visiones sobre la ciencia y la 
tecnología en las que el género es soslayado u obviado siste- 
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máticamente. Los relatos de estos autores son asimétricos a 
pesar de su supuesta simetría radical, puesto que olvidan y 
obvian el papel que el género ha jugado y juega en la pro- 
ducción de la tecnociencia, «la producción de sexualidad que 
se produce a través de las prácticas constitutivas de la pro- 
pia producción tecnocientífica» (Haraway, 1996: 438), y 
la marca que el género deja en las propias descripciones de los 
analistas. 

Finalmente, podemos señalar que para autores como Har- 
bers (1995), sin embargo, la asimetría en los relatos de Callon 
y Latour, no viene producida tanto por la ausencia de una re- 
flexión seria y meditada sobre la relación entre la tecnociencia 
y el género, como por una lectura asimétrica del proceso de 
mediación. Es decir, la asimetría residiría en el énfasis que se 
hace en esos relatos a la hora de describir cómo contribuyen 
las cosas a la producción del orden social, «negligiendo lo 
opuesto, es decir, la “socialidad” de la estabilidad de las cosas» 
(Harbers, 1995: 273). Tales relatos considerarían escasamen- 
te la posibilidad de la estabilización social por otros medios 
que no fueran los propios que genera el discurso de la ciencia 
o la tecnología. 


4. Presente y futuro de una sociología simétrica 


Dentro del amplio horizonte que señalan los denominados 
estudios sociales de la ciencia, es posible en la actualidad en- 
contrar un nutrido grupo de autores que simultáneamente 
aceptan tanto la radicalización del principio de simetría pro- 
puesta por Latour y Callon como las críticas argumentadas 
contra ésta. Semejante doble asunción produce trabajos y po- 
siciones teóricas en las cuales se buscan y exploran caminos 
que permitan al principio de simetría generalizada operar ex- 
plicativamente y, al mismo tiempo, sortear de alguna manera 
las críticas que ha sufrido. Tales trabajos representan senci- 
llamente el presente y el futuro de una sociolgía simétrica. 

La obra de Pickering (1994 y 1995) sería ciertamente un 
buen ejemplo. Para este autor, el mantenimiento de un enfo- 
que simétrico radical es importante porque conlleva inelue- 
tablemente dos efectos necesarios y deseables para los estudios 
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sociales de la ciencia. En primer lugar, supone una crítica fuer- 
temente argumentada (y, por tanto, un soplo de aire fresco) 
contra las sociologías tradicionales de la ciencia que solían 
trabajar al amparo de macrocategorías como las de cultura, 
sociedad, comunidad, institución, intereses... Categorías exce- 
sivamente normativas en sus explicaciones; excesivamente ge- 
neralistas en sus descripciones; categorías que soslayaban las 
prácticas moleculares (micro) de interacción e interpretación 
que cotidianamente se dan entre los agentes sociales y a las que 
está ligada toda acción y todo cambio; categorías que imple- 
mentaban una idea estática del orden social y un concepto de- 
masiado institucional del cambio. En segundo lugar, supone 
una manera de trabajar basada en la descentralización analí- 
tica del sujeto humano. Los actores humanos y sus relaciones 
dejan de ser el epicentro explicativo y descriptivo de los estu- 
dios de la ciencia, la tecnología y las dinámicas que generan. 
En este sentido, estaríamos ante un enfoque que supera el hu- 
manismo que rige desde su constitución todo tipo de enfoque 
social. Todo esto hace, para Pickering, tremendamente rele- 
vante, y no es factible renunciar a ella, la noción de agencia 
material. Sin embargo, la crítica presentada por Collins y Ye- 
arley contra tal noción es pertinente si no se establece algún 
criterio claro de distinción entre la agencia material y la agen- 
cia humana. Pickering consigue salvar la crítica de estos auto- 
res sosteniendo que es posible establecer una diferencia funda- 
mental entre la agencia humana y la no humana basada en la 
idea de temporalidad. La noción de intencionalidad es impor- 
tante en los agentes humanos y señalaría una distancia insal- 
vable respecto a los agentes no humanos. La intencionalidad se 
puede definir a partir de la dimensión temporal en la que vivi- 
mos o viven los actores humanos; la temporalidad sería esen- 
cialmente la capacidad que tenemos para construir objetivos o 
estados futuros que no existen en el presente. La agencia hu- 
mana adquiere, a través de esta dimensión, una estructura 
temporal de la que carecen los actores no humanos. Para Pic- 
kering, la agencia humana siempre podrá definirse a partir de 
una noción de intención-objetivo estable en el tiempo. A dife- 
rencia de la agencia no humana, la humana siempre podrá 
mantener o sostener en el tiempo una intención más o menos 
coherente y más o menos duradera. 


Otro interesante ejemplo de trabajo que reivindica el prin- 
cipio de simetría radicalizada y acepta el desafío de superar 
las críticas que éste ha recibido, lo puede constituir la pro- 
puesta de Bowers (1992). Para este autor, la simetría es inte- 
resante porque nos muestra molecularmente, alejándose de 
las categorías de la macrosociología, cómo es la relación que se 
da entre lo social y lo técnico en un contexto determinado y 
cómo esta relación no es algo fijo y estable sino cambiante 
y dependiente del curso que siga un proyecto. La propuesta de 
Bowers, asimismo, ofrece un camino para esquivar la crítica 
que reciben Latour y Callon de potenciar tácitamente el pro- 
yecto ideológico de la democracia liberal. Si estos autores han 
recibido semejante acusación es debido a que, en realidad, su 
principio de simetría radicalizado no es más que la asunción 
acrítica de un principio o a priori más básico: el principio de 
equivalencia. Principio que evoca, mejor dicho, que hunde sus 
raíces en el acervo ideológico y mitológico de la democracia li- 
beral. Tal a priori de equivalencia se da en Latour y Callon en 
la medida en que ellos parten, en todos sus trabajos, del su- 
puesto de que no hay diferencias entre humanos y no huma- 
nos. Es decir, el punto de partida, la asunción de absoluta- 
mente todos sus análisis es que humanos y no humanos son 
equivalentes. 

Para Bowers esto es un craso error, Esta asunción acrítica, 
oculta diferencias entre humanos y no humanos, oculta proce- 
sos atribucionales en los cuales tanto la agencia humana como 
la no humana recibe sus propiedades, sus atributos, su defini- 
ción... Cualquier propiedad que deseemos atribuir a un agen- 
te humano o no humano, debe provenir del análisis de una se- 
rie de prácticas que producen y definen a esos agentes como 
tales; definir a priori, sin contextos específicos de acción y or- 
ganización esas propiedades, nos aboca al peligro de las meta- 
teorías y a la ausencia de auto-reflexión crítica sobre la matriz 
ideológica que da sentido a esas propiedades. Para Bowers, 
una manera de evitar el segundo tipo de crítica recibida por el 
principio de simetría generalizada es, precisamente, hacer de 
éste no tanto un principio como un efecto. Es decir, que la to- 
tal equivalencia entre agentes humanos y no humanos en un 
determinado contexto o situación, sea el producto de un análi- 
sis o reflexión antes que una asunción o a priori de trabajo. 
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Con Bowers, sería más correcto afirmar que estamos ante un 
efecto de simetría radicalizada que ante la radicalización del 
principio de simetría de Bloor. 

Por último, nos gustaría tratar un último grupo de traba- 
jos que asumen y responden a la tercera línea argumental de 
las críticas mencionadas anteriormente. Podemos citar entre 
otros los trabajos de Law (1994), Cussins (1998), Singleton 
(1998) o Mol (1998). 

Todos estos análisis coinciden en que, efectivamente, los 
primeros textos simétricos tienen como principal común deno- 
minador la primacía de las metáforas bélicas sobre cualquier 
otro tipo de tropos; hablan de gestión, de maquiavelismo, de 
estrategias, etc., enfatizando siempre las descripciones de re- 
laciones que fácilmente encajan en redes perfectamente deli- 
mitadas, no dejando nunca espacio para la diferencia, el ruido, 
la inconsistencia, lo inasible, la alteridad, controlando habi- 
tualmente o soslayando cualquier cosa que no encaja en la 
red. Los trabajos de los autores citados hace un momento con- 
sideran compatible el rechazo de la metáfora bélica con la 
asunción del principic de simetría generalizada. Así, nos ofre- 
ce relatos que hablan de actores-red con uniones inconsis- 
tentes, hablan de ambivalencia, rechazan describir una es- 
trategia total, globalizante y consistente que una y agrupe 
materiales heterogéneos en un todo. Rechazan, también, ha- 
blar de enrolamiento de agentes materiales y humanos en ca- 
denas sólidas de traducciones. No desean describir cómo unos 
actores inmovilizan a otros. Sus narrativas, sus análisis, ex- 
plican cómo las redes dependen de la movilidad de sus parti- 
cipantes o de su habilidad para ocupar distintos roles o tejer 
diferentes relaciones; relaciones que son frecuentemente in- 
consistentes y ambivalentes, pero que antes que socavar la es- 
tabilidad de la red lo que hacen es fortialecerla, proporcionarle 
durabilidad. 

Para estos autores, no hay actores-red simples, no hay es- 
trategias simples, la mayor parte de las veces los participan- 
tes de una red no pueden ser sumados con pleno éxito, sus 
relaciones dependen de vacíos, de incertidumbre; la mayor 
parte de las veces dependen de ese Otro que toda red produ- 
ce sin proponérselo. Tanto Law como Cussins o Singleton, 
nos muestran que la inasibilidad es una característica del 
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mundo que describe el analista social, que éste a veces tiene 
que enfrentarse con montones de historias, diferentes histo- 
rias, ortogonales entre sí, pero que forman una totalidad. 
Multitud de pequeñas historias que desbordan lo que sería el 
simple relato del crecimiento de una red centrada exclusi- 
vamente en sus éxitos y reveses. Conjuntos de ínfimas his- 
torias que se sostienen juntas por la oscilación, por el mero 
movimiento de la transformación y el devenir temporal. His- 
torias que no obedecen a patrones generales o simples, his- 
torias que se ejecutan a sí mismas y buscan conexiones loca- 
les y globales. 

Ante la imposibilidad de trazar redes que describan, descu- 
bran o implementen realidades coherentes, Cussins, por 
ejemplo, nos narra historias, nos describe relaciones entre en- 
tidades no humanas y humanas a partir del concepto de coreo- 
grafía ontológica. Esta metáfora toma el relevo de la noción de 
actor-red e intenta mostrar que la metáfora de la danza es 
más productiva que la bélica. La danza es la característica de 
la ejecución ontológica, la danza implica un esfuerzo y un tra- 
bajo, pero sobre todo implica un ejercicio de ordenación, tiene 
propiedades ordenadoras. La danza recoge un acontecimiento 
que es retrospectivo y prospectivo simultáneamente. Durante 
un instante se implementa un conjunto de conexiones, se ela- 
bora una realidad que rápidamente se transforma en otra. La 
danza logra una co-ordenación de diferentes entidades en to- 
talidades con sentido. 

Singleton, sin embargo, prefiere hablar de mundos, de rea- 
lidades, de ontologías inconsistentes y ambivalentes antes 
que de actores-red y hazañas bélicas. Para esta autora no tie- 
ne sentido hablar de un todo o de totalidades, ni siquiera du- 
rante un instante. Toda totalidad es siempre tensión, la rea- 
lidad sólo se puede implementar y describir como tensión, 
nunca es posible aprehenderla como todo. En todo caso, sería 
el conjunto de esas tensiones e incoherencias las que estable- 
cerían un patrón de totalidad, un patrón de inconsistencia y 
contradicción. Sus trabajos ofrecen relatos, descripciones y ex- 
plicaciones basadas en estos elementos: la inconsistencia, la 
incoherencia y la tensión dialéctica que toda entidad estable- 
ce con una alteridad que le sirve como punto de referencia y 
elemento definitorio. 
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De un modo similar, Law prefiere hablar de mosaicos antes 
que de redes o actores-red. Tales mosaicos marcan una reali- 
dad caracterizada por la convivencia pacífica de similitudes y 
diferencias. Sólo hay, sólo podemos describir, realidades múl- 
tiples, diferentes interacciones ontológicas e intersecciones di- 
versas entre todas esas realidades. Y, por encima de todo esto, 
tendríamos la característica básica del mundo que intentamos 
explicar como analistas sociales. Tal característica es simple- 
mente el esfuerzo, el incesante esfuerzo de conexión, de unión 
que se da entre las entidades que pueblan nuestras realida- 
des, entre las propias realidades... 


5. Contenido de este libro 


La recopilación de textos que presentamos en este volumen 
tiene una doble pretensión. Por un lado, quiere constituir una 
adecuada introducción para el lector a lo que hemos llamado 
la radicalización del giro simétrico en la sociología de la cien- 
cia y la tecnología. Y, por otro lado, intenta mostrar sintética- 
mente el periplo que ha seguido tal giro y que hemos esbozado 
rápidamente en los anteriores apartados. Los textos que aquí 
presentamos al lector suponen una pequeña pero relevante 
muestra de los trabajos más importantes que hay sobre la de- 
finición, desarrollo y bifucarciones de la radicalización del 
principio de simetría. 

De este modo, la compilación se abre con un texto de Callon 
y Law (1982) tremendamente emblemático dentro de los estu- 
dios sociales de la ciencia, puesto que proporciona algunas de 
las claves que van a llevar más adelante a la formulación explí- 
cita de una simetría generalizada. Semejante texto gira sobre la 
revisión del debate acerca de la importancia que la noción de in- 
terés social tiene en el estudio de la ciencia a finales de la déca- 
da de los setenta y sugiere que la salida a este debate no reside 
precisamente en la apuesta acrítica por una de las posiciones 
enfrentadas, sino en la viabilidad que puede tener una tercera 
vía en la consideración del problema de los intereses. 

A finales de los años setenta, la escuela de estudios sociales 
de la ciencia de Edimburgo había postulado la intervención de 
unos intereses de fondo en la actividad de los científicos para 
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explicar cómo la cultura científica se desarrolla tal y como lo 
hace. Tales intereses son reconocidos como meros construc- 
tos teóricos reflexivamente imputados a los datos y como me- 
ros intentos explicativos en absoluto definitivos e inmutables; 
los intereses son sólo categorías que se utilizan para organizar 
y estructurar un material empírico. Frente a estos argumen- 
tos, una serie de autores contestan desde posiciones etno- 
metodológicas sosteniendo que la reflexividad es una carac- 
terística esencial del discurso y que, en consecuencia, es 
imprescindible analizar los métodos mediante los cuales se 
construyen explicaciones sobre intereses de manera tal que 
puedan alcanzar el estatus de descripciones externas sobre el 
conocimiento. Para huir de semejante debate, Callon y Law 
sugieren en el texto que nos ocupa una tercera dimensión para 
conceptualizar el problema de los intereses. A esta dimensión 
la van a llamar «enrolamiento» o «formación de redes». En 
esta tercera vía, los intereses son conceptualizados como es- 
trategias mediante las cuales unos actores enrolan o consi- 
guen la adhesión a sus propios proyectos de otros actores. La 
atribución, manipulación y el intento de transformación de los 
intereses es una de las estrategias por las que se propone y se 
genera un orden provisional, un orden social, una realidad 
más o menos estable. Superar la tensión entre la escuela de 
Edimburgo y la posición etnometodológica, llevará a autores 
como Callon o Latour a explorar las posibilidades que ofrecen 
fórmulas provenientes de la semiótica a la hora de entender 
cómo se relacionan y constituyen todas las entidades que for- 
man parte de un mismo proyecto o formación cultural. 

A continuación, nuestro volumen recoge tres textos (Law, 
1986; Latour, 1991b; y Callon, 1992) que pueden leerse como 
el desarrollo y profundización de la vía que se comienza a 
perfilar como alternativa en el anterior: la formación de redes. 
Son tres textos que muestran lo que significa en toda su am- 
plitud y generalidad radicalizar el principio de simetría 
propuesto por Bloor, y utilizarlo con todas sus implicacio- 
nes, ventajas y desventajas en el análisis sociológico. Así, las 
páginas escritas por Law son un excelente ejemplo de cómo 
abordar el tema del poder y del control a distancia a partir de 
una simetría generalizada que presta idéntica atención al pa- 
pel que los no humanos y los humanos tienen en el estableci- 
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miento, consolidación e implementación permanente del men- 
cionado poder y control a distancia. La incipiente vía que ve- 
mos aparecer en el primer texto de esta compilación se perfila 
como un trabajo desarrollado en el ámbito específico de la so- 
ciología de la ciencia, pero que puede contribuir a bosquejar 
las principales nociones de una teoría del control social que 
atienda a una temática tan importante y clásica en la so- 
ciología como puede ser la del poder. Latour, por su parte, pro- 
fundiza en esta misma temática, pero enfatizando especial y 
vehementemente el papel que la tecnología, de una manera 
particular, y lo no humano, de una manera general, puede ju- 
gar en las explicaciones sobre la dominación y en las explica- 
ciones acerca de como ésta es lograda y sostenida regular- 
mente. Para Latour, sólo es posible entender la dominación y 
su ejecución cotidiana si nos alejamos de la preocupación ex- 
clusiva por las relaciones sociales e intentamos inscribir, en- 
tender y definir a éstas en una dimensión mayor que permita 
incluir, de alguna manera, a los actores no humanos. Estos, y 
sólo éstos, nos proporcionan otros registros y repertorios para 
entender y explicar la sociedad como totalidad duradera; 
para dar cuenta de la estabilidad y la dominación; para anali- 
zar el poder en sus expresiones más cotidianas y minúsculas. 
El texto de Callon cierra esta trilogía. Sus páginas poseen el 
interés de perfilar, de una forma bastante definitiva, las pro- 
puestas de Law y Latour en la medida en que no sólo abunda 
en los planteamientos esbozados por estos autores, sino que 
sus páginas dan una definición clara de lo que es un actor-red 
y, por tanto, una pista bastante evidente de cómo podemos uti- 
lizar o convertir la tecnología en un instrumento de análisis 
sociológico. La reflexión de Callon tiene la virtud de poner so- 
bre la mesa el procedimiento por el que hacer de la tecnología 
una herramienta explicativa del cómo se logra el orden social 
y se construyen determinadas realidades. El actor-red signifi- 
ca describir ciertas dinámicas en términos totalmente dife- 
rentes a los utilizados usualmente por los sociólogos. Signifi- 
ca, esencialmente, dos revoluciones en nuestro pensamiento 
social. En primer lugar, implica que los elementos no huma- 
nos comparten con los actores humanos un papel de primer or- 
den en nuestros análisis, descripciones y explicaciones de la 
realidad social. En segundo lugar, implica adoptar como pun- 
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to de partida en tales análisis una posición que no es por sí 
misma y a priori ni natural ni social ni tecnológica. Sencilla- 
mente, el punto de partida ha de ser siempre.una asociación 
de elementos heterogéneos, una asociación, por supuesto, que 
tras determinados procesos de purificación puede mostrar dis- 
tribuciones o agrupaciones de entidades en polos enfrentados 
como los representados por la eterna tensión entre sociedad y 
naturaleza o naturaleza y tecnología. Es decir, lo social, lo na- 
tural lo tecnológico no son categorías dadas y pre-establecidas 
que nos proporciona o pone a nuestro alcance el entorno; estas 
categorías son efectos, productos, emergen de redes siempre 
compuestas por entidades heterogéneas. 

El texto de Singleton y Michael (1993) ejemplifica lo que po- 
dríamos llamar una segunda generación de análisis dentro de 
lo que ha sido la radicalización del principio de simetría. Como 
indicábamos en los apartados cuatro y cinco de estas claves de 
lectura, la propuesta de Singleton y Michael representa un tipo 
de trabajo en el que se asume tanto la capacidad y potencia ex- 
plicativa del principio de simetría generalizada como la per- 
tinencia de algunas de las críticas que éste ha recibido. El tra- 
bajo de Singleton y Michael constituye, al mismo tiempo, un 
intento de aplicar este principio y superar sus críticas. En esta 
medida puede entenderse como una derivación o bifurcación 
respecto a la radicalización original. En este caso, los autores en 
cuestión intentan describir actores-red que encierran o contie- 
nen indeterminación, ambivalencia y multiplicidad, sin que por 
eso la solidez o durabilidad del actor-red se vea afectada. Es 
más, sus análisis intentan argúir que si estos actores-red se 
pueden sostener e incluso pueden existir es, precisamente, gra- 
cias a esta ambivalencia, multiplicidad e indeterminación. 

Lee y Brown (1994), en una línea parecida a la marcada por 
Singleton y Michael, elaboran una de las críticas más sólidas 
que hasta el momento se ha sostenido contra la radicalización 
del principio de simetría, En su texto denuncian los efectos 
ideológicos que de manera encubierta, sutil, e incluso acrítica 
se vehiculan en la mencionada radicalización. Para estos au- 
tores, radicalizar el principio de simetría ha conllevado como 
efecto perverso la asunción inmediata, en materia de pensa- 
miento social, del discurso de la democracia liberal, sin que 
sea posible, ni de hecho ni de derecho, el menor espacio para 
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la crítica a tal discurso. Su objetivo no es, sin embargo, argu- 
mentar o fundamentar la inviabilidad o incapacidad analítica 
de una simetría radicalizada. Por el contrario, sus propuestas 
intentan trazar caminos que nos enseñen cómo la radica- 
lización de la simetría, al mismo tiempo que se enriquece con 
conceptualizaciones como las que provienen de la obra de De- 
leuze y Guattari, puede ser reflexiva y crítica con los elemen- 
tos ideológicos que su actividad implementa. 

Por último, la compilación se cierra con un extenso texto 
de Latour. Este escrito es, de hecho, el embrión de lo que 
constituye en la actualidad la orientación que ha tomado su 
trabajo y posee la cualidad de ser una inmensa síntesis de lo 
que ha significado e implicado hasta el momento su propues- 
ta de radicalizar el principio de simetría, la recepción que ha 
tenido dentro de los estudios sociales de la ciencia, las críticas 
que ha recibido y los posibles caminos por los que todavía 
puede desarrollarse su aplicación. En el texto, la propuesta 
de un principio de simetría generalizada se extiende espa- 
cialmente, es decir, muestra su potencial sociológico y filosó- 
fico, borrando las fronteras entre estos ámbitos y la reflexión 
sobre las técnicas, los medios técnicos y su lugar en la socie- 
dad; y, también, se extiende en el tiempo, o sea, que se argu- 
menta la capacidad que este giro radical tiene para subvertir 
la historia clásica que se ha escrito y narrado hasta el mo- 
mento sobre la relación entre lo humano y lo no humano, y 
muestra como se puede unir en un mismo proceso o dinámica 
temporal (en este caso mediante un desarrollo genealógico) 
las relaciones sociales, las relaciones no humanas y el propio 
devenir de ambas. 
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De los intereses y su 
transformación. Enrolamiento 
y contraenrolamiento 


Michel Callon y John Law 


El reciente debate entre Woolgar, Barnes y MacKenzie* de- 
muestra una vez más (por si todavía hacía falta tal demostra- 
ción) la importancia de la noción de interés social para el estu- 
dio de la ciencia. Explora, además, de forma admirable dos 
posiciones posibles en relación a este concepto. Por un lado, 
está el enfoque de «Edinburgh» que, al postular la intervención 
de unos intereses de fondo, está usando, de manera desenfada- 
da, el lenguaje del naturalismo para pedirnos que entendamos 
por qué la cultura científica crece de la forma que lo hace. Los 
protagonistas de este método reconocen de buena gana que los 
intereses son constructos teóricos reflexivamente imputados a 
los datos, pero argumentan que no hay nada detestable en esta 
imputación en tanto se entienda que no puede haber nada de- 
finitivo acerca de este (y todos los demás) intento explicati- 
vo. Por otro lado, está la preocupación etnometodológica por la 
reflexividad esencial del discurso y, en consecuencia, por los 
métodos mediante los cuales se montan explicaciones sobre in- 
tereses de manera tal que alcanzan el estatus de descripciones 
de las influencias putativas y externas sobre el conocimiento. 
De hecho, Woolgar? contempla la forma en que MacKenzie, en 
el curso de su estudio de los diferentes enfoques adoptados por 
Pearson y Yule, atribuyó intereses a la correlación de variables 
nominales, pero parece claro, a tenor de su texto, que la atri- 
bución de intereses por los científicos mismos sería un foco de 
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estudio igualmente apropiado. Quizá sea una lástima que no 
adoptase este último rumbo, que podría haber derivado en un 
debate menos agrio, porque en cuanto a lo que a nosotros (y a 
Barnes) se refiere, una cosa está clara: ambos enfoques se ri- 
gen por distintos (¿osaremos decirlo?) intereses y son, por tan- 
to, al menos en algunos aspectos, inconmensurables. 

Queremos evitar en este texto un comentario sobre los mé- 
ritos relativos de estas dos posiciones. Nuestro propósito se- 
ría, más bien, sugerir que existe (al menos) un tercer modo de 
considerar el «problema de los intereses». Intentaremos seña- 
lar, en el corto espacio disponible, el porvenir de esta tercera 
teoría del «enrolamiento» o «formación de redes»*, mostrando 
cómo puede ser empleada para un simple caso empírico. No 
intentaremos explorarla exhaustivamente, ni tampoco argu- 
mentar su superioridad sobre los puntos de vista ya existentes 
y bien establecidos. 


Imputar intereses 


Empezaremos con la observación de Woolgar acerca de que 
«puede verse a los científicos como si estuvieran constante- 
mente ocupados en controlar, evaluar, atribuir... la potencial 
presencia o ausencia de intereses tanto en el trabajo y activi- 
dades de los demás como en las propias».* Es cierto. Dispone- 
mos de muchos datos que ilustran tales afirmaciones, y aquí 
presentamos unos cuantos ejemplos representativos extraídos 
de un trabajo que Law realizó con Rob Williams sobre un pro- 
yecto acerca de los efectos que un polímero llamado DIVEMA 
tenía sobre la pinocitosis.? Aunque los detalles científicos del 
trabajo en cuestión no son relevantes aquí, es importante sa- 
ber que éste supuso la colaboración entre un grupo británico 
de bioquímicos («Chinatown») y un equipo alemán de quími- 
cos de polímeros («Stiftung»). Stiftung sintetizó los DIVEMA 
y los envió a Chinatown para el estudio de sus efectos pinocí- 
ticos. Escuchemos a Watt, el jefe de Chinatown, explicando a 
Williams, a comienzos del proceso, por qué se había escogido 
precisamente al DIVEMA como objeto de estudio: 


52 


«...podríamos haber escogido toda clase de polímeros con los cua- 
les efectuar este experimento, pero al haber escogido uno con el 
que otra gente ya había trabajado será mucho más fácil conse- 
guir que se publique. Puedes empezar diciendo: “tal y tal han di- 
cho esto, etc., etc., y sería interesante descubrir si DIVEMA hace 
esto y aquello”.»ó 


Y he aquí a Gladstone, el jefe de Stiftung, hablando (prin- 
cipalmente a Watt) en un encuentro conjunto de los dos equi- 
pos que tuvo lugar hacia el final del proyecto, cuando los cien- 
tíficos estaban discutiendo dónde colocar una versión final del 
artículo: 


«Sería fácil colocarlo en la revista de aquí, en Stiftungburg, o en 
Fundamenta Polymer. “B” publicó algunos trabajos en ésta. Tiene 
su interés. Por otro lado, tendría un efecto especial ——especial- 
mente si quisieras conservar tu título, la gente de la otra área es- 
taría interesada. Por tanto Cancer Quarterly me parece bien.» 


Estos extractos (junto con otros muchos datos) sugieren: 

1) que, al menos en cierta medida, los intereses se articulan 
y exploran en términos de elecciones entre cursos de acción; 

2) que los científicos tienen una concepción de sus propios 
intereses: esto tiene que ver con un deseo de publicar un ar- 
tículo conjunto describiendo su trabajo sobre DIVEMA y la 
pinocitosis; 

3) que el valor relativo de estas elecciones viene determina- 
do, en parte, por una exploración de los intereses imputados a 
Otros actores; 

4) que la última exploración es conducida, en parte, en 
términos de «indicadores» que se toman para indexar otros 
intereses imputados. En otras palabras, afirmaciones sobre 
el mundo canalizan y guían los «valores». Sus «intereses» no 
son meros deseos. Están hechos a partir de constricciones ac- 
tivamente construidas que son reconocidas como límites de 
las opciones disponibles; 

5) que los procesos precedentes son mutuamente interde- 
pendientes. 


Son muchas las cuestiones suscitadas por tales representa- 
ciones del interés (o «mapas de interés», tal y como los llama- 


remos), y en el presente contexto eludiremos sencillamente la 
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mayoría de ellas; por ejemplo, cómo se forman, o su estatus 
analítico.* Aparte de proponer que son ubicuos —que todos los 
actores están construyendo mapas de interés todo el tiempo— 
sólo queremos apuntar lo siguiente: tales mapas son simplifi- 
caciones reduccionistas de un mundo social complejo. Atribu- 
yen intereses relativamente estables a otros actores al tiempo 
que ignoran complejidades interminables en sus motivos, pre- 
tensiones y acciones como si prácticamente no tuvieran im- 
portancia. Estos son, pues, mapas de trabajo, y no (como si tal 
cosa fuera posible) representaciones totales de la realidad. Y, 
además, al mismo tiempo, no son estáticos, porque están re- 
flexivamente relacionados con las concepciones que los acto- 
res tienen de sus propios intereses. Cuantos más datos se 
produzcan y se hagan relevantes acerca del mundo social (y 
consideraremos la naturaleza de tales datos más abajo), más 
susceptibles de cambio serán las concepciones que tengan tan- 
to de sus propios intereses como de los ajenos.* 


Transformar intereses 


Si se nos permite una metáfora fácil, lo que hemos descrito 
hasta ahora puede verse como un intento de determinar la re- 
lativa «mercantilidad» de diferentes campos de trabajo; para 
más tarde, habiendo escogido un campo que cumpla el requi- 
sito en cuestión, establecer qué revista o revistas sería más 
probable que «compraran» el trabajo sobre DIVEMA. La pre- 
tensión del científico ha sido determinar la más «interesante» 
de las opciones disponibles. En la persecución de sus intereses 
construidos, Chinatown debe ahora, sin embargo, persuadir a 
los evaluadores de la revista de que el contenido del artículo 
es tan «interesante» que debería ser publicado. Así que, de un 
modo u otro, los autores deben conectar con los intereses impu- 
tados a los lectores y actuar sobre ellos. Analíticamente su po- 
sición difiere poco de la del político que usa la argumentación 
y la persuasión para mostrar que forma parte de los «intere- 
ses» de este o aquel grupo social el votar en un sentido u otro. 
Este paralelismo puede extenderse todavía más. Se dan mu- 
chas contribuciones al conocimiento (así como existen muchos 
políticos), y cada una pretende hablar por los intereses de los 
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lectores (o votantes). Aunque el elemento competitivo pueda 
no ser percibido como tal por el científico, al menos analítica- 
mente, el científico se halla a veces en competición con sus pa- 
res por un escaso espacio para la publicación, particularmente 
si busca publicar en revistas de alto prestigio. 

Uno de nosotros, aunque planteado en términos ligeramen- 
te distintos, ha presentado en otro lugar un análisis del pri- 
mer párrafo del texto sobre DIVEMA,* así que no vamos a 
discutir esto en detalle. Su propósito, sin embargo, es bastan- 
te simple: el artículo puede ser visto como un intento de trans- 
formar los intereses imputados a una audiencia. El primer 
párrafo empieza con lo general y conduce en dirección a lo par- 
ticular. El argumento es que aquellos que se interesan por la 
quimioterapia deberían interesarse por el DIVEMA, del cual 
se cree que posee propiedades quimioterapéuticas, y (conse- 
cuentemente) por la forma en que es absorbido por las células. 
El párrafo actúa, pues, como una suerte de «embudo de inte- 
reses». Al principio es amplio, es decir diseñado para «captar» 
un amplio abanico de intereses generales. Procede más tarde 
a concentrarlos y especificarlos mediante una serie de trans- 
formaciones o «traducciones», en las que distintas afirmacio- 
nes, sustancias o procesos son equiparados los unos con los 
otros. De aquí que, en otras palabras, lo que de hecho es dife- 
rente en ellas es tratado como si fuera idéntico”. El resultado 
(según se espera) es que muchos intereses son identificados, 
atraídos y transformados de tal manera que otros actores va- 
loran y utilizan la investigación referida en el artículo: de- 
vienen provisionalmente «enrolados» en el esquema de los au- 
tores, y son alineados. 


Enrolar a otros actores 


Barnes observa acertadamente que no hay que confundir 
una discusión sobre los intereses con los intereses mismos. '? 
Hasta ahora hemos considerado sólo lo primero y hemos tra- 
tado, por así decirlo, en términos idénticos a Napoleones «rea- 
les» y a aquellas almas en asilos que tan sólo pueden per- 
suadirse a sí mismas de que son Napoleón.** Ha llegado el 
momento, sin embargo, de distinguir las estrategias formales 
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de enrolamiento —la adjudicación inicial de un valor al mun- 
do y los intentos subsiguientes de transformar ese valor— del 
éxito de esas estrategias. Desafortunadamente, el caso es que 
los intentos de los autores de Chinatown-Stiftung de enrolar a 
la revista elegida, Cancer Quarterly, no tuvieron éxito. El ar- 
tículo sobre DIVEMA fue rechazado en los siguientes términos: 


«Nuestros evaluadores me han aconsejado que no acepte su ar- 
tículo para la publicación por dos motivos. Para empezar, porque 
su estudio es sólo de relevancia limitada para el cáncer y, segui- 
damente, desde un punto de vista científico, no se ha dado la su- 
ficiente importancia a las posibles limitaciones de los sistemas de 
ensayo empleados y, en vista de este hecho, las conclusiones ex- 
traídas podrían revelarse un tanto prematuras”.»!* 


Comparado con un Napoleón en el asilo esto equivale a fa- 
llar por muy poco. Si se nos permite la expresión, es un fraca- 
so, pero un fracaso con honor. La carta de rechazo dice senci- 
llamente «esto no es lo bastante interesante» y «algunas de 
sus transformaciones no son completamente aceptables». El 
intento de traducción de intereses ha fallado, pero sólo por los 
pelos. Chinatown aceptó de buen grado este rechazo: 


Watt: «Creo que pensamos que (este artículo) era claramente más 
flojo (que otro posterior). Le faltaba interés. Ese era el problema. 
Dover: Era solvente pero muy soso. No había nada interesan- 
te. Nada que pudiera empujar a alguien a leerlo, si quieres decir- 
lo así, mientras que la información adicional que hemos recogido 
es (de) interés.» 


En otras palabras, como resultado del rechazo, Chinatown 
reformuló su concepción de los intereses de otros actores, su 
estimación del valor, para otros actores, del artículo sobre DI- 
VEMA y, en cierta medida, su estimación del valor o interés 
que presentaban los datos ahí referidos.'* Al mismo tiempo, 
remodelaron sutilmente la concepción que tenían de sus pro- 
pios intereses. Seguían deseando publicar el material, pero 
decidieron que la mejor manera de hacerlo sería completarlo 
con datos adicionales sobre la medida en que el DIVEMA mis- 
mo estaba involucrado en la pinocitosis.'” 

Si Cancer Quarterly hubiera aceptado el artículo para su 
publicación, habría sido enrolada. El reduccionista «mapa de 
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intereses» y el transformador «embudo de intereses» habrían 
sido simplificaciones factibles. Otros actores habrían actuado 
como estaba previsto. Pero no lo hicieron. Hay tres cosas que 
observar en este fracaso. La primera es que Chinatown no cre- 
ció. No ganó los clientes que podría haber ganado. No consi- 
guió ordenar un sector amplio del mundo social en términos 
de sus simplificaciones. No redefinió exitosamente los intere- 
ses de otros actores. Por el contrario (y éste es el segundo pun- 
to), el mundo se convirtió, para Chinatown, en un lugar más 
complejo y constrictivo. Se había introducido la complejidad y 
la complejidad se impuso a la simplificación. Era necesaria 
una reformulación substancial del «mapa de intereses» para 
retomar la acción práctica. El tercer punto (y quizá el más im- 
portante) es que las acciones de Cancer Quarterly pueden ser 
analizadas exactamente de la misma manera que las de Chi- 
natown. Cancer Quarterly tenía sa mapa y su embudo de in- 
tereses —su concepción de los actores en el mundo social, sus 
intereses, y cómo esos intereses podrían ser transformados de 
modo que otros actores se ajustasen a sus esquemas. También 
se ocupó de enrolar a otros de la misma manera. La única di- 
ferencia es que tuvo éxito, mientras que Chinatown fracasó. 
Los intereses de Cancer Quarterly no fueron transformados 
por Chinatown, pero los de Chinatown se vieron transforma- 
dos por Cancer Quarterly. A la hora de la verdad, este último 
conectó con los intereses de los otros actores de un modo mu- 
cho más factible.** 


Jugar con intereses 


Hemos escogido el ejemplo de Chinatown porque es sim- 
ple, relativamente autosuficiente y fácil de seguir. Nos per- 
mite reducir el proceso de enrolamiento y contraenrolamien- 
to a sus elementos fundamentales. Es importante dejar claro 
que ésta es simplemente una cuestión de «embalaje» de los 
artículos científicos: la presentación de descubrimientos ya 
establecidos. El propio proceso de construcción del conoci- 
miento es susceptible de un análisis similar.*” Hay motivos 
para contemplar de este modo todo cambio social y cultural 
en la ciencia. Aunque hayamos hecho uso de un ejemplo a pe- 
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queña escala, ésta no es una nueva microsociología de la cien- 
cia. Callon ha emprendido estudios organizacionales y aná- 
lisis sobre política científica con el mismo vocabulario,“ y 
Latour, utilizando un enfoque similar, ha examinado la «pas- 
teurización» de las prácticas agrícolas francesas.?' Asimismo, 
y aunque Pickering no emplea el término «enrolamiento», está 
claro que sus estudios recientes sobre la construcción de inte- 
reses y su transformación en el campo de la física de alta 
energía siguen líneas muy similares. En éstos, toma ciertos 
elementos como si se tratara de «traducciones» entre un con- 
tenido y otro campo de discurso de un modo que es consisten- 
te con lo que estamos proponiendo aquí.” En suma, el enfo- 
que es indistintamente aplicable a lo grande y a lo pequeño,” 
porque trata precisamente de cómo lo pequeño se convierte en 
grande (o viceversa) y de por qué algunos tienen éxito mien- 
tras que otros fracasan. 

A estas alturas habrá quedado claro el agudo contraste con 
las posiciones perfiladas tanto por Woolgar como por Barnes. 
Al igual que Woolgar, partimos de la presunción de que los 
científicos (y otros agentes) se ocupan de «trabajar los intere- 
ses». A diferencia de Woolgar, no buscamos una explicación 
general acerca de las explicaciones del interés.** Nuestra pre- 
tensión no sería la de establecer un conjunto de reglas retóri- 
cas para la construcción de intereses imputados, sino des- 
cubrir cómo los actores se enrolan unos a otros, y por qué 
algunos tienen éxito mientras que otros no lo tienen. Consi- 
guientemente, trataríamos, como hemos intentado mostrar, la 
atribución y el intento de transformación de intereses como 
una estrategia, estrategia importante, mediante la cual los ac- 
tores intentan el enrolamiento en cuestión,* y una de nues- 
tras pretensiones sería identificar regularidades en dichas 
estrategias, como, de hecho, hemos tratado de perfilar aquí. 
Nuestro enfoque consistiría en distinguir entre las imputacio- 
nes y transformaciones de intereses que son factibles y aque- 
llas que no lo son, considerando la manera en que dichas 
estrategias han obrado sobre los «mapas de interés» de los re- 
ceptores. 

La totalidad de nuestras asunciones explicativas está más 
próxima a la de Barnes que a la de Woolgar. Existen, sin em- 
bargo, dos distinciones importantes entre el presente progra- 
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ma y el preconizado por Barnes. Primero, nuestro enfoque está 
más interesado en los procesos sociales de lo que ha venido 
siendo habitual en los estudios de «Edinburgh». En particular, 
estamos interesados en la manipulación y transformación de 
intereses, puesto que contemplamos todo interés social como el 
resultado temporalmente estabilizado de unos procesos pre- 
vios de enrolamiento. Aunque podría ser el caso que para cual- 
quier estudio particular este proceso sólo pudiera rastrearse 
hasta llegar ante un «telón de fondo» de intereses previos que 
debería ser dado por supuesto, nuestro propósito sería evitar 
atribuir cualquier tipo de estatus especial a ese telón de fondo. 

Esto, sin embargo, nos lleva a Ja segunda y más fundamen- 
tal diferencia. En los estudios de «Edinburgh», la categoría de 
interés social es utilizada para organizar y estructurar el ma- 
terial empírico. Se supone —cualesquiera que sean los proble- 
mas empíricos encontrados— que tiene sentido explicativo 
imputar intereses con efectos directivos. Para nosotros, sin 
embargo, esto dista de estar claro. La teoría del enrolamiento 
se ocupa de las formas en que un orden provisional es pro- 
puesto, y en ocasiones logrado. Una, y sólo una , de las formas 
por las que dicho enrolamiento se intenta implementar es por 
la vía de la categoría de intereses. Grandes y pequeños actores 
intentan persuadirse diciéndose unos a otros que «es de tu in- 
terés...». Buscan definir su propia posición en relación a los 
otros explicitando que «es de nuestro interés...» ¿Qué están 
haciendo cuando intentan cartografñiar y transformar intere- 
ses? Nuestro punto de vista es que están intentando imponer 
orden en una parte del mundo social. Están intentando cons- 
truir una versión de estructura social. Desde este punto de 
vista los intereses (y otras categorías como deseos, motivos y 
esperanzas) no deben ser vistos como factores de fondo impu- 
tables por el analista. Son, más bien, intentos de definir (y so- 
bre todo, reforzar) las instituciones, grupos u organizaciones 
que existen, de vez en cuando, en el mundo social. Para noso- 
tros, pues, la construcción, consolidación, erosión y destruc- 
ción de mundos sociales y de sus componentes es el foco de es- 
tudio. En el presente contexto, nuestro interés radica en el 
destino de los intereses y en los grupos de interés social como 
parte importante de las entidades coercitivas que (contingen- 
temente) influyen y estructuran la acción. 
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Del poder y sus tácticas. 
Un enfoque desde la sociología 
de la ciencia 


John Law 


1. El problema del poder en la sociología de la ciencia 


El problema del poder, o de cómo los actores y las colectivi- 
dades intentan conseguir la sumisión de agentes y objetos na- 
turales que podrían resistir tales intentos, es seguramente 
uno de los problemas más fundamentales de la sociología. 
Yace detrás de gran parte de la teoría social clásica y continúa 
inspirando el trabajo de sociólogos de perspectivas sumamen- 
te diferentes. En este texto sugeriré que el reciente trabajo de- 
sarrollado en la sociología de la ciencia posee una particular 
relevancia para el estudio del poder y argumentaré que con- 
tribuye al bosquejo de una teoría general del control social. 
Por lo tanto, el objetivo de estas páginas es, por un lado, esbo- 
zar las nociones básicas de esta teoría y, por otro, contruibuir 
a su desarrollo. 

La sociología de la ciencia, como Collins (1983: 86) ha re- 
calcado recientemente, «es un microcosmos de lo bueno, lo 
malo y lo feo en la sociología moderna». Sin embargo, a pesar 
del hecho de que los debates que dividen a otras áreas de la so- 
ciología también pueden encontrarse en la sociología de la 
ciencia, la mayoría de sociólogos de la ciencia aceptan ciertas 
reglas básicas que los colocan aparte de muchos de sus colegas 
en otras áreas de la sociología. La principal de éstas es que el 
conocimiento científico debería ser estudiado (a) con preten- 
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siones descriptivas y explicativas antes que prescriptivas, (b) 
como una forma de cultura y (c) bajo la asunción de que el eo- 
nocimiento científico se relaciona con la vida social, de la que, 
de alguna manera, es una función. Esas sugerencias distin- 
guen inmediatamente a los sociólogos de la ciencia de aquellos 
que están comprometidos con teorías de la ciencia prescripti- 
vas, demarcatorias y realistas. La brecha todavía se amplía 
más con el compromiso de la mayoría de los sociólogos de la 
ciencia con otros dos principios metodológicos: el principio de 
imparcialidad y el principio de simetría (Bloor, 1976: 5). Estos 
sugieren, respectivamente, que el análisis del conocimiento 
científico debería (a) explicar los orígenes tanto del conoci- 
miento verdadero como del falso y (b) explicar esos orígenes en 
los mismos términos generales. Estos principios, como los crí- 
ticos se han apresurado a indicar, comprometen a aquellos 
que los postulan con una forma de relativismo metodológico 
ya que la verdad o falsedad del conocimiento que debe ser ex- 
plicado es irrelevante para el análisis. Sin embargo, muchos 
sociólogos e historiadores de la ciencia permanecen compro- 
metidos con esos principios porque, primero, buena parte del 
reciente trabajo de la filosofía de la ciencia sugiere que el co- 
nocimiento está infradeterminado por el mundo natural (Hes- 
se, 1974) y, segundo, porque el conocimiento que es tomado 
como cierto, así como el que es tomado como falso, está, sin 
embargo, relacionado, a menudo visiblemente, con lo social de 
una manera u otra. 

Este enfoque ha guiado un abanico de ejemplares estudios 
empíricos en historia y sociología de la ciencia. Este abanico 
va desde análisis sobre el papel de los intereses sociales de 
fondo en la producción de (por ejemplo) conocimiento médico y 
estadístico (Shapin, 1979; Mackenzie, 1978), pasando por in- 
teligentes estudios de la retórica de las controversias y me- 
canismos para conseguir la clausura del debate en la física 
moderna y la parapsicología (Collins, 1975; Collins y Pinch, 
1982), hasta detalladas etnografías de laboratorios en las que 
el carácter constructivo del trabajo científico es mostrado y de- 
tallado (Latour y Woolgar, 1979; Williams y Law, 1980; Knorr- 
Cetina, 1981; Lynch, 1985). Recientemente, sin embargo, un 
buen número de autores han manifestado cierto grado de in- 
tranquilidad acerca de algunos aspectos en tales estudios. 
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mas siempre implican un «grupo nuclear» de científicos traba- 
jando en más de una localización (Collins, 1983: 95). No obs- 
tante, a pesar de los muchos estudios de controversias que se 
han llevado a cabo, se ha demostrado hasta ahora lo difícil que 
es establecer, por un lado, un vínculo entre lo esotérico del 
contenido técnico en la física contemporánea y, por el otro, el 
más amplio contenido social dentro del cual ocurren (Collins, 
1983: 96). Una vez más, algunos de estos estudios de orienta- 
ción más histórica en los que se han propuesto tales vínculos 
(McKenzie, 1978) han sido criticados tanto por razones empí- 
ricas como metodológicas (Woolgar, 1981; Yearley, 1982). En 
concreto, se ha señalado que son posibles imputaciones alter- 
nativas de factores sociales de fondo sobre la base de cualquier 
conjunto dado de datos. 

Si hay que ver esta disyuntiva entre lo microsocial y lo ma- 
crosocial como problema o no es un tema de debate. Así, la re- 
futabilidad de las imputaciones acerca de la estructura social 
a gran escala, aunque formalmente correcta, no es particular- 
mente dañina para las explicaciones que dependen de ésta, ya 
que cualquier redescripción teórica es, finalmente, refutable. 
Una vez más podría ser el caso que no hubiera vínculos teoré- 
ticamente interesantes entre el contenido de muchas áreas de 
la ciencia moderna, por un lado, y su entorno social más am- 
plio, por el otro (Law y Lodge, 1984: 220). Sin embargo, ante 
esta última posibilidad, ciertos autores han empezado (a) a se- 
ñalar que los vínculos entre lo macro y lo micro son imputados 
por los científicos mismos, (b) a sugerir (de acuerdo con los 
principios de agnosticismo generalizado y de simetría genera- 
lizada) que los sociólogos deberían atender a la manera en que 
tales vínculos son construidos e impuestos por los científicos y 
(c) a plantear que se debería ver la distinción sociológica es- 
tándar entre los análisis macro y micro como un impedimento 
antes que como una ayuda para el análisis. 

Aquellos que mantienen este último argumento, sin duda, 
aceptan que ciertamente hay diferencias de escala (Callon y 
Latour, 1981; Latour 1983; Law, 1984a). Así, algunas inno- 
vaciones científicas tienen éxito y otras no, al igual que algu- 
nas organizaciones son grandes y controlan aspectos, por lo 
menos, de las actividades de muchos otros agentes, mientras 
que otras son pequeñas y, por tanto, limitadas en el grado en 
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que pueden hacerlo. Esto, sin embargo, no significa que sea 
deseable o aceptable tratar tales variaciones de escala como si 
fueran el resultado de diferencias de clase, susceptibles de di- 
ferentes tipos de tratamiento teorético y metodológico. Entre 
otras desventajas, esta división teorética del trabajo tiene el 
efecto de reificar a aquellos que tienen éxito, mientras que 0s- 
curece los métodos por los cuales se consigue y se mantiene 
precariamente tal control social a gran escala. En este senti- 
do, para autores como Latour, la sociología de la ciencia debe- 
ría tratar al poder como si se tratara de un efecto de conjuntos 
de abigarradas y exitosas estrategias para enrolar a otros an- 
tes que como una causa de tal éxito (Latour, 1986; ver también 
Foucault, 1979). Efectivamente, Latour lleva el argumento 
más lejos al sugerir que el laboratorio es una localización pe- 
culiarmente potente para el ejercicio de la política por otros 
medios (Latour, 1983: 168). Al citar el caso de Pasteur, Latour 
hace notar que un laboratorio puede reorganizar la vida social 
al convencer a actores de gran escala de que es el legítimo por- 
tavoz de nuevas y poderosas entidades. Latour argumenta 
que Pasteur se convirtió en el portavoz de una nueva clase de 
entidad, el bacilo del ántrax, y al hacerlo alteró profundamen- 
te la relación entre los granjeros franceses, los veterinarios y 
los laboratorios científicos. La sugerencia, pues, consiste en 
que bajo ciertas circunstancias los laboratorios pueden esta- 
blecer nuevas conexiones entre lo «macro y lo micro», alteran- 
do de este modo las diferencias de escala establecidas y rea- 
justando el paisaje social y científico. Aún más, tales éxitos 
implican, normalmente, la introducción y representación de 
actores noveles (e.g., bacilos) que postulan conexiones entre 
entidades que ni son de tipo «político» ni «social», al menos tal 
y como se entienden generalmente estos términos. El papel 
del sociólogo, por tanto, se convierte en el de explorar estas 
nuevas conexiones, en lugar de intentar explicarlas en térmi- 
nos de la operación de unas pocas categorías predeterminadas 
como puede ser la de interés social. 

Si los principios de simetría generalizada y agnosticismo 
generalizado son aceptados y se abandona la distinción a prio- 
ri entre el análisis macrosocial y el microsocial, la sociología 
de la ciencia, entonces, empieza a mostrarse muy diferente. 
En lugar de, como en el pasado, concebirse como una rama de 
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Esta intranquilidad se ha articulado de varias formas distin- 
tas entre las que quiero mencionar dos. 

Primero, algunos autores han hecho notar que hay cierta 
excentricidad en un principio de simetría metodológica que se 
aplica sólo al mundo natural y, al mismo tiempo, no se imple- 
menta sobre su contraparte social (Woolgar, 1981; Lynch, 1982; 
Callon y Law, 1982; Callon, 1985a; Latour, 1986). Los sociólo- 
gos de la ciencia, y de esto va el argumento, no hacen ninguna 
asunción sobre la naturaleza durante el curso de sus explica- 
ciones, puesto que la estructura del mundo natural es aquello 
sobre lo que negocian los científicos socialmente contextualiza- 
dos. Asimismo, el principio de simetría no se aplica al mundo 
social ya que éste es el que se toma para influenciar las creen- 
cias sobre el mundo natural, a pesar de que (y aquí es donde la 
excentricidad emerge) podría demostrarse que los científicos 
negocian e intentan imponer versiones, no sólo del mundo na- 
tural sino también del mundo social (Latour, 1983; Shapin, 
1984; Pinch, 1985; Pinch y Bijker, 1984; Callon, 1985a). 

De esta manera, y tomando un ejemplo, los sociólogos de la 
ciencia frecuentemente ofrecen explicaciones sobre el desarro- 
lo del conocimiento que son planteadas en términos de inte- 
reses sociales imputados a actores o a los grupos a los que és- 
tos se supone que pertenecen. En estos trabajos es una práctica 
normal distinguir entre lo que dicen los científicos sobre inte- 
reses y las imputaciones de intereses hechas por los analistas, 
y argumentar que estas últimas son de diferente tipo (Barnes, 
1981). La fuerza de la visión sociológica tradicional obvia- 
mente depende por entero de la creencia de que el sociólogo 
profesional tiene una explicación de los intereses sociales 
más autorizada que aquellos a los que él o ella estudia y que 
las expresiones de los actores acerca de sus propios intereses o 
de los de otros deben ser vistas, en el mejor de los casos, como 
datos de la versión oculta de los acontecimientos que sólo es vi- 
sible para los sociólogos.* Naturalmente, esta posición es algo 
con lo que algunos, quizá la mayoría, de los sociólogos asenti- 
rían, pero, hay una perspectiva alternativa que sugiere que los 
intereses (y otros fenómenos sociales) son tan negociables como 
los fenómenos naturales, y que la explicación de sus orígenes 
constituye el precio habitual que tiene que pagar el sociólogo 
de la ciencia. Si se adopta esta perspectiva, entonces el papel 
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del sociólogo pasa a ser el de descubrir los métodos por los que 
actores y colectividades articulan concepciones acerca del mun- 
do natural y social e intentan imponerlas a otros, así como ana- 
lizar en qué medida tales intentos tienen éxito (Woolgar, 1981; 
Callon y Law, 1982; Latour, 1983; Latour, 1984; Law, 1987). 
Esta perspectiva requiere la adopción de un nuevo principio 
metodológico, el llamado principio de agnosticismo generaliza- 
do. Este declara que el observador debe mantener imparciali- 
dad no sólo con respecto a las discusiones científicas y técnicas 
de los científicos, sino también con respecto a cualquier desa- 
cuerdo que pudiese haber sobre la naturaleza de la estructura 
social (Callon, 1985a). Resumiendo, las discusiones sobre esta 
última deben ser tomadas tan en serio como las disputas sobre 
la primera y no deben ser censuradas porque no encajen con la 
visión del analista. Ya que, sin embargo, las evidencias tam- 
bién sugieren que los argumentos sobre el carácter de la rea- 
lidad social y natural están inextricablemente unidos en la 
investigación técnica y científica. Es decir, los expertos simul- 
táneamente negocian sobre qué tipo de objetos deberían habi- 
tar tanto el mundo social como el natural (Lynch, 1982; Latour, 
1983; Shapin, 1984; Callon, 1985a; 1987; Pinch, 1985). Esta 
perspectiva también necesita la adopción de un segundo prin- 
cipio, el de la llamada simetría generalizada. Este requiere que 
el observador use los mismos términos y principios explicativos 
cuando describe y explica el éxito (o fracaso) tanto de los com- 
ponentes sociales como de los científicos en tales desacuerdos 
(Callon, 1985a). El argumento, por lo tanto, consiste en que ne- 
cesitamos un vocabulario único cuando describimos el trabajo 
de creación e imposición de lo social y lo científico, y necesita- 
mos también una manera única, unificada, de hablar acerca de 
los éxitos y fracasos de tales intentos. 

El segundo problema que ha sido subrayado en los recien- 
tes estudios sociales de la ciencia concierne a la relación entre 
lo macro y lo micro-social. Así, se ha argumentado que hay 
una tendencia ente los sociólogos de la ciencia a concentrarse 
en lo micro-social, tesis que ha sido sostenida en parte al adu- 
cir la reciente popularidad de las etnografías de laboratorio 
(Knorr y Mulkay, 1983a: 7). También se ha sugerido que tales 
estudios pueden contribuir sólo con dificultad al análisis de la 
resolución de las controversias científicas, ya que estas últi- 
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(Knorr y Mulkay, 1983a: 7). También se ha sugerido que tales 
estudios pueden contribuir sólo con dificultad al análisis de la 
resolución de las controversias científicas, ya que estas últi- 
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mas siempre implican un «grupo nuclear» de científicos traba- 
jando en más de una localización (Collins, 1983: 95). No obs- 
tante, a pesar de los muchos estudios de controversias que se 
han llevado a cabo, se ha demostrado hasta ahora lo difícil que 
es establecer, por un lado, un vínculo entre lo esotérico del 
contenido técnico en la física contemporánea y, por el otro, el 
más amplio contenido social dentro del cual ocurren (Collins, 
1983: 96). Una vez más, algunos de estos estudios de orienta- 
ción más histórica en los que se han propuesto tales vínculos 
(McKenzie, 1978) han sido criticados tanto por razones empí- 
ricas como metodológicas (Woolgar, 1981; Yearley, 1982). En 
concreto, se ha señalado que son posibles imputaciones alter- 
nativas de factores sociales de fondo sobre la base de cualquier 
conjunto dado de datos. 

Si hay que ver esta disyuntiva entre lo microsocial y lo ma- 
crosocial como problema o no es un tema de debate. Así, la re- 
futabilidad de las imputaciones acerca de la estructura social 
a gran escala, aunque formalmente correcta, no es particular- 
mente dañina para las explicaciones que dependen de ésta, ya 
que cualquier redescripción teórica es, finalmente, refutable. 
Una vez más podría ser el caso que no hubiera vínculos teoré- 
ticamente interesantes entre el contenido de muchas áreas de 
la ciencia moderna, por un lado, y su entorno social más am- 
plio, por el otro (Law y Lodge, 1984: 220). Sin embargo, ante 
esta última posibilidad, ciertos autores han empezado (a) a se- 
ñalar que los vínculos entre lo macro y lo micro son imputados 
por los científicos mismos, (b) a sugerir (de acuerdo con los 
principios de agnosticismo generalizado y de simetría genera- 
lizada) que los sociólogos deberían atender a la manera en que 
tales vínculos son construidos e impuestos por los científicos y 
(c) a plantear que se debería ver la distinción sociológica es- 
tándar entre los análisis macro y micro como un impedimento 
antes que como una ayuda para el análisis. 

Aquellos que mantienen este último argumento, sin duda, 
aceptan que ciertamente hay diferencias de escala (Callon y 
Latour, 1981; Latour 1983; Law, 1984a). Así, algunas inno- 
vaciones científicas tienen éxito y otras no, al igual que algu- 
nas organizaciones son grandes y controlan aspectos, por lo 
menos, de las actividades de muchos otros agentes, mientras 
que otras son pequeñas y, por tanto, limitadas en el grado en 
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que pueden hacerlo. Esto, sin embargo, no significa que sea 
deseable o aceptable tratar tales variaciones de escala como si 
fueran el resultado de diferencias de clase, susceptibles de di- 
ferentes tipos de tratamiento teorético y metodológico. Entre 
otras desventajas, esta división teorética del trabajo tiene el 
efecto de reificar a aquellos que tienen éxito, mientras que 0s- 
curece los métodos por los cuales se consigue y se mantiene 
precariamente tal control social a gran escala. En este senti- 
do, para autores como Latour, la sociología de la ciencia debe- 
ría tratar al poder como si se tratara de un efecto de conjuntos 
de abigarradas y exitosas estrategias para enrolar a otros an- 
tes que como una causa de tal éxito (Latour, 1986; ver también 
Foucault, 1979). Efectivamente, Latour lleva el argumento 
más lejos al sugerir que el laboratorio es una localización pe- 
culiarmente potente para el ejercicio de la política por otros 
medios (Latour, 1983: 168). Al citar el caso de Pasteur, Latour 
hace notar que un laboratorio puede reorganizar la vida social 
al convencer a actores de gran escala de que es el legítimo por- 
tavoz de nuevas y poderosas entidades. Latour argumenta 
que Pasteur se convirtió en el portavoz de una nueva clase de 
entidad, el bacilo del ántrax, y al hacerlo alteró profundamen- 
te la relación entre los granjeros franceses, los veterinarios y 
los laboratorios científicos. La sugerencia, pues, consiste en 
que bajo ciertas circunstancias los laboratorios pueden esta- 
blecer nuevas conexiones entre lo «macro y lo micro», alteran- 
do de este modo las diferencias de escala establecidas y rea- 
justando el paisaje social y científico. Aún más, tales éxitos 
implican, normalmente, la introducción y representación de 
actores noveles (e.g., bacilos) que postulan conexiones entre 
entidades que ni son de tipo «político» ni «social», al menos tal 
y como se entienden generalmente estos términos. El papel 
del sociólogo, por tanto, se convierte en el de explorar estas 
nuevas conexiones, en lugar de intentar explicarlas en térmi- 
nos de la operación de unas pocas categorías predeterminadas 
como puede ser la de interés social. 

Si los principios de simetría generalizada y agnosticismo 
generalizado son aceptados y se abandona la distinción a prio- 
ri entre el análisis macrosocial y el microsocial, la sociología 
de la ciencia, entonces, empieza a mostrarse muy diferente. 
En lugar de, como en el pasado, concebirse como una rama de 
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la sociología del conocimiento en la que los factores sociales de 
fondo y a gran escala, conocidos básicamente por el analista, 
son utilizados para explicar la producción de conocimiento, 
pasa a dirigirse hacia el estudio de las maneras en que los ac- 
tores crean e intentan imponerse unos a otros versiones tanto 
del mundo natural como del social. Esto es, se dirige hacia el 
análisis de los procesos de «traducción» (Callon, 1985a; 1987) 
en los que los actores (incluidas las colectividades) combaten 
para imponer a otros versiones de la realidad que definen (a) 
el número de esos otros, tanto naturales como sociales, que 
puede decirse que existen en el mundo, (b) sus características, 
(c) la naturaleza de sus interrelaciones, (d) sus respectivos ta- 
maños y (e) sus posiciones con respecto al actor que intenta 
hacer la traducción. Dado que hay muchos de estos actores y 
muchas diferentes versiones de la realidad, este proceso es in- 
variablemente incierto y reversible, incluso cuando obtiene el 
premio del éxito. Por tanto, así como en la sociología de la 
ciencia convencional la realidad natural es representada como 
el producto final de las interacciones de los científicos, en esta 
nueva aproximación de la sociología de la ciencia tanto la rea- 
lidad natural como la estructura social han de ser contempla- 
das como el producto (cambiante) final de intentos mutuos de 
traducción. 

Callon (1980; 1987) considera los métodos de traducción en 
un caso particular, el del vehículo eléctrico en Francia. A prin- 
cipios de los setenta, Electricité de France (EDF), el monopo- 
lio francés de la energía eléctrica, sostuvo que el motor de ex- 
plosión tenía los días contados y que la existencia de un 
sistema de transporte ambientalmente aceptable dependería 
en el futuro del desarrollo y adopción generalizada de vehícu- 
Jos eléctricos personales. EDF esbozó un escenario en el que los 
elementos técnicos y sociales estaban inextricablemente en- 
trelazados. Así, por un lado, sería preciso desarrollar pilas 
eléctricas. Esto requería el estudio científico de la conducta de 
los catalizadores y los iones de hidrógeno, así como intentos 
de mejorar la ejecución de los acumuladores ácidos de plomo 
que existían en ese momento. Por otro lado, sería necesario 
también enrolar a organizaciones como Renault, el fabricante 
de coches. EDF sugirió que este último en adelante dejaría de 
producir vehículos impulsados por gasolina, para (según un 


69 


esquema de cosas modificado y reducido) pasar a fabricar los 
chasis de las nuevas unidades eléctricas. A1 mismo tiempo, 
era también necesario persuadir a los consumidores de que 
obtendrían mayores beneficios con el desarrollo del vehículo 
eléctrico, y convencer a las municipalidades y a los departa- 
mentos del gobierno de que deberían adoptar políticas discri- 
minatorias contra el motor de explosión. 

Para que se diera el escenario diseñado por EDF, todos esos 
elementos debían ser traducidos. En otras palabras, sería ne- 
cesario utilizar, dar una expresión adecuada e interrelacionar 
correctamente una amplia gama de elementos, incluidos los 
iones de hidrógeno, las compañías industriales y los consumi- 
dores. Sólo si se conseguía tener éxito con esas traducciones, el 
poder de esas entidades podría ponerse a trabajar para EDF. 

De hecho, Callon nos muestra que varios de los elementos 
del escenario diseñado por EDF no fueron traducidos con éxi- 
to. De esta manera, los catalizadores no lograron conducirse 
de la manera esperada y, en consecuencia, fueron incapaces de 
contribuir a la consecución de una pila exitosa. Dado que, 
como consecuencia, la pila tampoco logró jugar su papel, fue 
fácil, a su vez, para los críticos con el plan (entre los que se im- 
cluía Renault) resistirse al papel que se les había ofrecido. Fi- 
nalmente, el intento de EDF de construir un mundo de enti- 
dades sociales y naturales fue un fracaso. Así, a diferencia de 
Pasteur, EDF no tuvo éxito en sus intentos de reformular las 
relaciones entre la escala grande y la pequeña. Concretamen- 
te, no logró establecer, para muchos de aquellos a los que que- 
ría enrolar, lo que Callon (1985a) llama en otra parte «puntos 
de paso obligado». En otras palabras, no logró imponer a los 
otros su perspectiva, una perspectiva que consistía en plante- 
ar que los problemas de aquéllos sólo podían resolverse si pa- 
saban a través de EDF, su vehículo eléctrico y su nueva pila. 
No logró disuadir a los consumidores de optar por otras alter- 
nativas (el automóvil impulsado a gasolina). No logró persua- 
dir a Renault de que la compañía no tenía futuro económico si 
seguían adelante con el motor de explosión. Y no lograron 
mostrar que la fuerza de propulsión podría ser producida en el 
futuro de manera económica, como resultado de la interacción 
entre catalizadores y ¡ones de hidrógeno. Nótese que, por el 
contrario, Pasteur tuvo éxito en convertir su laboratorio y sus 
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productos en un punto de paso obligado para los granjeros, los 
veterinarios y el ganado vacuno francés al colapsar la distin- 
ción entre lo macro- y lo micro- (Latour, 1983; 1984). 

La noción de punto de paso obligado es, pues, crucial en el 
análisis de la traducción. Como primera aproximación, po- 
demos decir que el actor que es capaz de forzar a otros a mo- 
verse a lo largo de canales particulares y obstruir el acceso a 
otras posibilidades es un actor que puede imponerse sobre 
esos otros (Law, 1983). De esto se deduce que esta nueva ver- 
sión de la sociología de la ciencia, en el momento en que bus- 
ca analizar las técnicas del poder, debe centrarse particular- 
mente en los métodos por los que los actores buscan abrir 
ciertas posibilidades, al tiempo que rechazan otras, para 
aquellos que les rodean. También se desprende que estos mé- 
todos pueden ser estudiados independientemente de la es- 
cala en la que se llevan a cabo. Como sucede en el caso de la 
microfísica del poder de Foucault (1979), no es necesario 
(aunque a veces puede ser útil) estudiar la traducción a gran 
escala. Los análisis a pequeña escala pueden ser igualmente 
instructivos. 

En el presente texto sigo este camino y describo aspectos de 
una serie de experimentos llevados a cabo por un químico far- 
macéutico llamado Jean-Paul Remon. Como en los casos de la 
EDF y de Pasteur, puede entenderse el trabajo de Jean-Paul 
como una serie (de intentos) de traducciones. Trabajando des- 
de la gran escala hasta la pequeña empezamos, en este caso, 
con pacientes que sufren de arritmia. Se trata de individuos 
que quizás puedan ser persuadidos de convertirse en consu- 
midores de fármacos antiarrítmicos ya que éstos les abren 
nuevas y atractivas posibilidades. Pero uno de los problemas 
de tales fármacos (y éste es un problema tanto para los pa- 
cientes como para los fabricantes) es que es difícil suminis- 
trarlos de una forma que permita una dispensación lenta y que 
sea, por tanto, clínicamente óptima. Para hacer más efectivos 
y atractivos esos fármacos —para convertirlos en un punto de 
paso obligado para el paciente y el fabricante— sería deseable 
desarrollar preparados de dispensación lenta. Aquí es donde 
los experimentos de Jean Paul se vuelven relevantes. Estos, 
que tuvieron lugar en el verano de 1983, estaban diseñados 
para explorar la posibilidad de lograr que se produjera la dis- 
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pensación lenta de un fármaco antiarrítmico llamado pro- 
cainamida por medio de su unión con un polímero llamado 
dextran que llevaría la droga hasta el corazón y la dispensaría 
allí lentamente. Sin embargo, experimentos in vivo previos 
habían mostrado que la dextran-procainamida parecía no te- 
ner efectos clínicos y que estaba, por tanto, lejos de ser un 
punto de paso obligado para todos los implicados. No obs- 
tante, las razones de este fracaso no estaban claras. ¿La 
combinación era simplemente incapaz de operar en el tejido 
del corazón, en cuyo caso no había posibilidad de traducir a fa- 
bricantes y pacientes? ¿O, más bien, el caso era que el fárma- 
co nunca tuvo la posibilidad de operar en el corazón ya que fue 
absorbido primero por alguna otra clase de tejido? Si esto últi- 
mo era el caso, entonces podría ser posible encontrar alguna 
manera de suministrar el complejo fármaco-polímero. Queda- 
ría alguna esperanza residual de que la arritmia pudiera ser 
evitada de esta manera, de que los fabricantes de fármacos 
fueran enrolados y de que los pacientes se convirtieran en con- 
sumidores. El aspecto interesante de los experimentos consis- 
tía en comprobar esta última posibilidad. Se colocaron corazo- 
nes de rata aislados pero aún vivos en un circuito líquido y se 
añadió el fármaco al mencionado circuito. Después de que el 
fármaco hubiera sido difundido por el circuito y en el corazón, 
se añadió un fármaco inductor de arritmia llamado aconitina. 
La idea era que si la dextran-procainamida era activa en la 
prevención de la arritmia en el tejido del corazón, entonces, el 
ataque de arritmia inducido por la aconitina sería evitado. 

El problema inmediato para Jean-Paul, cuando me uní a él 
y empecé a observar su trabajo, era determinar si la dextran- 
procainamida protegería a los corazones de rata de los efectos 
arrítmicos de la aconitina. Su problema más general, y en el 
que me centraré en lo que sigue, era encontrar maneras de 
traducir los diferentes elementos dispersos que constituyen el 
laboratorio de tal manera que puedan usarse para convencer, 
primero, a otros científicos y, a continuación, a los fabricantes 
de fármacos (de los pacientes) de que la dextran-procainamida 
era (o no era) capaz de proteger al corazón humano de la arrit- 
mia. Desde un punto de vista analítico, el foco de atención está 
en los métodos asequibles a Jean-Paul para reducir la distan- 
cia y alterar la relación entre la gran escala (colegas científi- 
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cos, fabricantes de fármacos) y la pequeña escala (unos pocos 
corazones de rata, fármacos y máquinas). En otras palabras, 
el foco de atención está en los métodos para convertir sus ex- 
perimentos en un punto de paso obligado para los altaneros y 
los poderosos y ejercer, de esta manera, un control social a dis- 
tancia. Así, aunque los experimentos que describo a continua- 
ción son limitados en su alcance, los métodos utilizados para 
llevarlos a cabo e informar de ellos deberían ser vistos como 
un caso paradigmático de lo que es ejercer la política a través 
de medios científicos, y pueden generalizarse las conclusiones 
acerca de los métodos de control social que se extraen de su es- 
tudio. 


2. Conversación, objetos y figuras: movilidad y control 


Empezaré por un simple caso de traducción: el intento de 
Jean-Paul de traducirme a mi llegada al laboratorio. Es cierto 
que esto no formaba parte de su trabajo experimental. Se da el 
caso también de que esta tarea era relativamente fácil. Yo no 
era un escéptico o, por ejemplo, un colega potencialmente crí- 
tico. Más bien, era un sociólogo de visita, alguien que ya había 
manifestado un interés por su trabajo. Sin embargo, dado que 
había aceptado dejarme llevar a cabo una observación particl- 
pante y se había comprometido, en cierto sentido, a explicar- 
me su trabajo, Jean-Paul se encontró con el problema de ubi- 
carme como espectador entendido, un miembro competente de 
su subcultura experimental local. ¿Cómo, pues, intentó tradu- 
cirme de profano en alguien que entendía el trabajo experi- 
mental que estaba llevando a cabo y que podía comprender el 
significado del material del laboratorio? Para responder a esta 
pregunta quiero tomar en consideración tanto los materiales 
que empleó como algunos de los métodos que utilizó para for- 
mar estos materiales. 

El equipo experimental de Jean-Paul estaba en una peque- 
ña estancia en el tejado del laboratorio principal. La habi- 
tación era increíblemente calurosa y muy estrecha. Esta- 
ba completamente ocupada por una compleja disposición de 
cristalería, bombas, camisas de agua, bombonas de gas y equi- 
pos de registro, todo ello se mantenía unido mediante una pre- 


73 


caria ristra de abrazaderas. Mi primera reacción fue pensar 
que aquello parecía muy complicado —ciertamente, tan com- 
prensible para mí como una refinería de petróleo. Jean-Paul 
se puso a explicarlo. En el curso de nuestra conversación fue 
muy ostentoso en sus gestos. Señalaba las piezas de aparatos, 
hablándome todo el tiempo acerca de cómo funcionaba el tin- 
glado. Parte de nuestra conversación fue como sigue:? 


036JPR  ...y la aorta lo expulsa . Ya sabes, el corazón (al 
latir...) 


036JL C.) 
OB6JPR  ...bombea el solvente... 
036JL Sí 


O8S6JPR  ... hasta aquí... 


036JL Sí 

OBEJPR  ... porque éste es el depósito de la aurícula 
izquierda 

036JL Ya 

O36JPR  ... este simplemente es el depósito del solvente, 


y le pones gas —y aquí hay una conexión con la 
bombona de gas... 


037JL Ya 
O0B7JPR  ... aquí atrás, ya ves 
087JL Ya, ya 


OS8JPR Lo bombea a través de esto, a través del... quiero 
decir... hasta este sistema de expansión de aquí... 


038JL Ya 
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038JPR  ... luego a través de esta resistencia con la 
resistencia (periesférica) y vuelve al depósito, así 


039JL Ya 


O39JPR Ahora esta conexión, ya sabes, estas bombas 
ponen en circulación, la primera bomba hace 
circular desde tu depósito (real) hasta el depósito 
auricular con un sistema de desagúes que vuelve 
hacia este depósito 


041JL Ya 


O41JPR  ... mientras que la segunda bomba sólo toma el 
producto, el producto coronario de tu corazón, y lo 
bombea otra vez a tu depósito 


041JL Ya, ya 
041JPR Así que no pierdes ningún fluido 
041JL Mmm 


Nótese que parezco seguir el argumento de Jean-Paul, 
pero, nótense también los materiales que él usa para hacer 
que lo siga. Primero, por supuesto, usa palabras. Sin embargo, 
también usa gestos (los cuales, por supuesto, no pueden ser 
vistos en la transcripción) y objetos materiales —partes del 
complejo equipo experimental. Dicho de otro modo, tiene un 
abanico de materiales disponibles —más de los que habría 
dispuesto si hubiera estado en un extremo del teléfono inten- 
tando explicar el experimento a alguien que está al otro lado 
del aparato. Palabras, objetos, gestos —el conjunto de todo 
ello forma una red que tiene (al menos por lo que uno puede 
inferir de la conversación) la consecuencia de mantenerme fir- 
memente en la trayectoria que él ha marcado. Está intentan- 
do traducirme usando algo más que lo social y algo más que lo 
conversacional.* 

Sólo hay un problema con los componentes materiales que 
ha movilizado. Al igual que las palabras que constituyen 


75 


nuestra conversación, son locales. Ni los gestos ni los objetos 
complejos y quebradizos viajan particularmente bien. La prue- 
ba de esto es que no os los puedo mostrar. Si exceptuamos los 
casos de la conversación telefónica y del registro en cinta mag- 
netofónica (y acepto, al menos para el primero de éstos, que se 
trata de una excepción importante) lo mismo puede afirmarse 
de la conversación. Estos tres materiales parecen ser, por tan- 
to, recursos convincentes para los propósitos de la traducción 
cara a cara; pero no son, en primera instancia, especialmente 
adecuados para intentos de control social a larga distancia o a 
gran escala.* Los intentos de traducción de Jean-Paul son, por 
consiguiente, estrictamente locales en su impacto. Son locales 
a esa babitación y a ese día. No podemos concebir que sea un 
científico con éxito si tiene que llevar a cada escéptico potencial 
escaleras arriba e introducirlo en ese calor sofocante. 

¿Dónde podrían, pues, encontrarse materiales más móviles, 
materiales más apropiados para la traducción a gran escala? 
Una respuesta parcial a esta pregunta se encuentra en el he- 
cho de que, aunque no puedo llevaros de vuelta a ese día de ju- 
lio de 1983, cuando tuvo lugar la conversación transcrita más 
arriba, lo que sí puedo hacer es reproducir el gráfico que Jean- 
Paul dibujó para mí dos días después, en un momento en que 
yo todavía no tenía claro el funcionamiento exacto de varias 
partes del aparato (ver figura 1). Este dibujo, por cutre que sea, 
ha sobrevivido a los avatares del tiempo y la reproducción: 
como forma material ha resultado ser mucho más tratable. 

No quiero sugerir con esto que, debido a su movilidad rela- 
tiva, el dibujo tenga, por así decirlo, una habilidad inherente 
para traducir a aquellos que lo miran. Al igual que una con- 
versación puede que no logre persuadir o informar, lo mismo 
puede suceder con una figura. Los contextos en los que tanto 
la conversación como las figuras son desplegados son, cierta- 
mentc, cruciales para su recepción. Así, aunque esto no lo ten- 
go grabado en el casete, la construcción de la figura estuvo 
acompañada por el mismo tipo de comentarios que los trans- 
critos más arriba. Me encontré en un contexto donde se usa- 
ban gestos y palabras, pero también (y esto es crucial) la 
materialidad del aparato estaba simplificada, alterada y, pro- 
visionalmente, convertida en transportable por el hecho de 
que estaba representada en un papel.? 
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Tales métodos de traducción —métodos para transformar 
materiales con el ánimo de intensificar su capacidad de con- 
trol— vale la pena considerarlos con cierto detalle. La forma 
de la materialidad se altera en un proceso de traducción du- 
rante el cual lo menos móvil es convertido en lo más móvil. De- 
jadme, por tanto, indicar algunos de los métodos de traducción 
utilizados por Jean-Paul cuando dibujó su representación del 
aparato usado en el experimento, un proceso que requería, por 
un lado, del equipo en cuestión para inspirarse y, por otro 
lado, el mantenimiento de una cierta distancia respecto de él. 


1. Varias partes del aparato original fueron, simplemente, 


suprimidas del conjunto de la figura. Por ejemplo, se ex- 
cluye toda la parafernalia del depósito de agua diseñado 
para mantener una temperatura constante. Esto es así 
porque el depósito de agua, las camisas y los tubos no 
forman parte del circuito principal y «embarullarían» el 
dibujo. El circuito básico, a menudo enmascarado por la 
complejidad del circuito del agua caliente, es puesto en 
primer término para el observador con el simple recurso 
de suprimir todo este último. En otras palabras, hay su- 
prestón. 


Otras partes del aparato son reducidas de escala. Por 
ejemplo. tengo una confusión con la columna «Langen- 
dorf», que es una sección del conjunto utilizado para su- 
ministrar la solución de Kreb al corazón antes de que se 
complete la operación en la aurícula izquierda. Para ha- 
cerse entender claramente Jean-Paul reduce la columna 
Langendorf a un pequeño apéndice en la parte izquierda 
de la figura. Una vez más, el circuito central «esencial» 
es realzado a expensas de «lo periférico». 


Diferentes partes del conjunto son aumentadas de esca- 
la. La parte izquierda del corazón de la rata es un ele- 
mento central del conjunto del experimento. Está repre- 
sentada por un pequeño cuadrado en medio de la parte 
superior de la figura. Pero, en respuesta a posteriores 
preguntas, Jean-Paul dibuja una nueva representación 
del corazón en la parte inferior de la figura. Este último 
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On power and its tactics 


Figure 1 


es varias veces mayor que el corazón de la rata, cuyo ta- 
maño en la vida real es aproximadamente el de una mo- 
neda de cinco peniques. Lo que es importante es, pues, 
magnificado. 


Nótese que la supresión, la reducción de escala y el au- 
mento de escala pueden ser vistos como formas de es- 
quematización. Sin embargo, esto comporta, en su forma 
más general, una simplificación distorsionadora. Consi- 
deremos, por ejemplo, el caso del sistema coronario. Este 
representa una versión del corazón en la que se han su- 
primido muchas cosas y ciertos elementos seleccionados 
(la aurícula izquierda y el ventrículo izquierdo han sido 
aumentados de escala). Como parte de este último pro- 
ceso, han sido sometidos a una simplificación distorsio- 
nadora. Nadie ha visto nunca ni una aurícula izquierda 
ni un ventrículo izquierdo parecidos. La figura no es 
—nunca podría serlo— una representación fidedigna de 
lo que pretende representar.* 


Jean-Paul hace aún uso de otra forma importante de es- 
quematización. Partes relevantes de la figura son dibu- 
jadas según un corte transversal —por ejemplo, el siste- 
ma coronario izquierdo. Esto, una vez más, tiene como 
consecuencia que el lector sea capaz de «ver» caracterís- 
ticas que eran totalmente invisibles en el laboratorio. Nó- 
tese que aquí está implicada también la selección. Jean- 
Paul no hace un corte transversal de las dos bombas 
mecánicas —sólo de la orgánica— ni representa todos 
los detalles anatómicos de esta última. 


Se añaden etiquetas convencionales de manera selecti- 
va, con el efecto de realzar, una vez más, lo que es «cen- 
tral» en el esquema. Se señalan bombas, aortas y simila- 
res, y se dibujan flechas para mostrar la dirección del 
flujo líquido a través del circuito. 


Finalmente, apenas es necesario añadir que todo el con- 
junto está representado homogéneamente en una super- 


ficie de papel de dos dimensiones y con tinta negra. Se 
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pierde mucha de la heterogeneidad del original, pero la 
nueva yuxtaposición se maneja, altera, comenta, realza 
y transporta más fácilmente. 


Este dibujo está diseñado para traducir la persona a la que 
se dirige. Implica la definición de elementos relevantes, sus 
características, sus relaciones y sus tamaños relativos, con el 
ánimo de convertir a un ingenuo recién llegado en un obser- 
vador competente. Y esto se hace en tres etapas. Primero, sim- 
plifica y altera lo que hay en el laboratorio (ya que se supri- 
men y distorsionan muchas cosas). Segundo, yuxtapone los 
dúctiles productos finales de este proceso en una red cuidado- 
samente construida. Y, tercero, esta red de clementos es más 
móvil que ésos a partir de los que se perfila. Por trivial que pa- 
rezca, este dibujo expresa muchas de las estrategias básicas 
para la traducción. Sin embargo, debería señalarse que los 
dos primeros pasos de este proceso se encuentran también, en 
alguna medida, en la traducción conversacional. El ejemplo de 
esta última que describí más arriba, ciertamente implicaba 
simplificación, supresión, distorsión y yuxtaposición. El grado 
en que fue posible llevar a cabo éstas estuvo, sin embargo, 
más restringido: al fin y al cabo, en una conversación es rela- 
tivamente difícil aumentar y disminuir de escala, o hacer un 
corte transversal ya que el centro es, de alguna manera, me- 
nos maleable. Nuestra conclusión, por tanto, no debería ser 
sólo que el papel es probable que sea un medio más móvil que 
una conversación o un equipo complejo, sino también que los 
métodos de esquematización en papel son más poderosos que 
sus homólogos conversacionales. El papel, por tanto, debe ser 
tratado como un importante material que opta a la traducción 
a larga distancia. 

Decir esto no es, como ya he señalado, decir que cualquier 
inscripción dada traducirá, de hecho, a aquel que la reciba. 
Esto es así porque el éxito de los intentos de traducción a tra- 
vés del texto o del dibujo depende del contexto en el que son 
recibidos. Así, como ya he señalado, los elementos que confi- 
guran el dibujo de Jean-Paul representan una simplificación y 
una distorsión de lo que se encuentra en el laboratorio —sim- 
plificación y distorsión que podrían o no ser aceptables para 
aquéllos situados en el extremo receptor. Está claro que este 
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dibujo no sería aceptable para una revista científica y, de he- 
cho, uno de los editores de The Sociological Review sugirió que 
sería preciso redibujarlo la primera vez que dio una rápida 
ojeada al manuscrito. En cambio, en los contextos correctos 
(en los que al observador ingenuo se le ayudará a «ver» la ma- 
nera en que el fluido es bombeado desde la aurícula izquierda 
al ventrículo izquierdo y desde allí a la aorta, o en los que se 
puede tratar el esbozo como datos sociológicos) se trata de un 
dibujo aceptable. 


3. Objetos y manos: durabilidad y control 


Suprimir, reducir y aumentar de escala, hacer cortes trans- 
versales, etiquetar —en general, los procesos de esquematizar, 
generalizar y yuxtaponer— son las formas elementales de tra- 
ducción. Cuando se aplican a materiales que son móviles, en- 
tonces, se hace posible pensar en términos de control social a 
larga distancia. Hasta que esto pasa, sólo es factible el control 
local. El laboratorio puede verse como una ubicación, una de 
las muchas en nuestra sociedad contemporánea, para la con- 
versión de lo inmóvil en móvil. 

Para profundizar en el análisis de este proceso volveré aho- 
ra al trabajo experimental de Jean-Paul, que implicaba cierta 
cirugía extremadamente delicada. El «aislamiento» del cora- 
zón de la rata no era muy difícil, aunque planteaba sus pro- 
blemas. Sin embargo, conectar el corazón a las dos cánulas era 
extremadamente delicado. Tal y como he indicado anterior- 
mente, el corazón de la rata es muy pequeño. Primero, era ne- 
cesario atar el final de la aorta —un tubo semitransparente 
delgado como la mina de un lápiz— en una de las cánulas. 
Para hacer esto se tenía que juntar la aorta con el final de la 
cánula con unas pinzas, asegurar temporalmente esta unión 
con una pequeña grapa y luego atarlo todo con algodón. No era 
nada fácil. Y sin embargo, la segunda etapa de la operación 
era incluso más difícil. Esta implicaba encontrar la aurícula 
izquierda, realizar una minúscula incisión en su pared y co- 
nectar la otra cánula a esta incisión. Una vez más, se sujeta: 
ba con grapas hasta que podía atarse con algodón. Finalmen- 
te, la tercera etapa de la operación implicaba localizar varias 
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venas pulmonares extremadamente pequeñas y anudar cada 
una de ellas, pues, de no ser así, la solución de Kreb podría es- 
caparse por éstas. El procedimiento en su totalidad era difícil, 
a escala muy pequeña, y se llevaba a cabo contra una conside- 
rable presión temporal —por regla general, a no ser que el co- 
razón estuviera correctamente conectado al aparato en un 
margen de diez minutos después de ser extirpado del cuerpo 
de la rata, las posibilidades de conseguir que bombeara se re- 
ducían bastante. 

Hacia el final del período en el que estuve observándolo, 
Jean-Paul se había vuelto muy competente en este procedi- 
miento. Al principio, sin embargo, éste constituía un impor- 
tante, de hecho, el más importante, obstáculo para completar 
con éxito el experimento. La operación era a la vez tensa y 
dramática. Examínese esta parte de un experimento llevado a 
cabo la tarde del 6 de julio. 


(El corazón ha sido extraído de la rata, colocado en 
una solución salina helada para ralentizar sus 
procesos metabólicos, y Jean-Paul está ahora de 
rodillas delante del aparataje experimental, in- 
tentando atar la aorta a la cánula) [—grapando la 
aorta/uniéndola al orificio (quiero decir cánulaj] 

(45”)Hsilencio. La aorta está finalmente asegurada) 


197JL La bomba no va 

197JPR ¿Perdón? 

197JL La bomba 

198JPR  (..) 
[—la alimentación desde (la columna Langendorf 
subsidiariaj ha empezado] (Alimenta al corazón 
con la solución de Kreb a través de la aorta iz- 
quierda hasta que el circuito está completo a tra- 


vés de la incisión en la aurícula izquierda) [el cora- 
zón no lempieza) a bombear] 
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201JPR 


21JPR 


21MJPR 


214JPR 


(6”) 


[IJean-Paul] está de rodillas —diciendo (199) «¡va- 
mos!»] [chillando. Está tratando de persuadir al 
corazón de que bombee) 


(14”) 
Naaaaaa lexasperación) 


(68”) [—agitación de manos; intentando conectar 
en la aurícula izquierdalíSus manos continúan 
agitándose. Es muy difícil llevar a cabo la cirugía a 
muy pequeña escala que se necesita. También hace 
un calor increíble, y está sudando) 


(...) ¡Vamos! [La aurícula izquierda todavía no va) 
(22”) 
(Nah) 


(3”) [— Le) sujeto [su] mano —finalmente lo consi- 
gue li.e., la incisión de la aurícula conectada con la 
cánula)] 


¡Buuff! (¡qué descanso!) 


[4.38 pm —intentando ahora anudar las venas 
pulmonares] 


[Esto es delicado. Hay unas cuantas y son muy 
pequeñas. Sólo se vuelven visibles cuando el cir- 
cuito principal está abierto —entonces la solución 
de Kreb sale a chorros. Por otro lado sólo pueden 
anudarse con algodón cuando el circuito está ce- 
rrado. Por tanto, es un proceso de ensayo y error 
que, además (como con un niño intentando atarse 
los cordones del zapato), parece requerir al menos 
tres manos) 
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221JPR 


222JPR 


223JPR 


224JPR 


224JL 


ZASPR 


225JL 


225JPR 


226JPR 


84 


[—instala el sumidero/sentina]ícon esto, quiero de- 
cir que ajusta el corazón de tal manera que quede 
rodeado por la cámara cardíaca acuosa) [—encien- 
de la bomba]ipara drenar la cámara cardíaca en 
caso de que ocurra una fuga) 


[—la aurícula izquierda rezuma —de nuevo ata- 
daliíno son sólo las venas pulmonares las que rezu- 
man. La operación está yendo mal y la atmósfera 
es tensa.) 


Oh, esto está perdiendo, (¿por qué?). [está rezu- 
mando) 

(10”) lestá intentando anudar las venas pulmona- 
res una vez más) 


Oh 
(6%) 


Oh ¡todavía rezuma) 
(45) 


tiemblo tanto que ya ves. (sus manos continúan 
temblando. El éxito del experimento está en estos 
momentos pendiente de un hilo) 

(3) 


¿Esa es la decisión? [le estoy sugiriendo que es la 
incisión en la aurícula izquierda la que rezuma, no 
las venas pulmonares] 

(SD) 

(4”) [está intentando reanudarlo, pero sus manos 
están temblando] 


¿Quieres que yo lo intente? 


Déjame volver a intentarlo 
(11”) (lo intenta de nuevo, pero aún hay una fuga) 


(Se habrá muerto) fel corazón seguramente no 


puede estar vivo después de una operación tan 
larga) 


Quiero señalar tres aspectos acerca de este dramático y 
complejo experimento. El primero es que, precisamente, con 
tales métodos de traducción, muy locales, es como los científi- 
cos intentan generar un contexto para la creación de elemen- 
tos que puedan resultar más móviles (Latour y Woolgar, 1979; 
Knorr-Cetina, 1981). Aquí vemos a Jean-Paul intentando 
yuxtaponer y combinar un amplio abanico de elementos ma- 
teriales locales (pinzas, escalpelos, algodón, grapas, tubos, yo 
mismo y, por último, pero no por ello menos importante, sus 
manos) en un todo. Su propósito es, desde luego, forzar al co- 
razón de rata a que juegue un papel concreto en el experimen- 
to. Pues, aunque los materiales sobre los que trabaja son dife- 
rentes, está, no obstante, combinando elementos físicos para 
traducir al corazón de rata de un modo muy parecido a como 
antes combinó elementos físicos, conversacionales y textuales 
para traducirme en un observador competente. Allí operaba 
sobre el sociólogo. Aquí lo que está en juego es un corazón de 
rata que funcione adecuadamente; un corazón de rata que 
pueda ser conectado a un instrumento de medida para gene- 
rar una inscripción. Los procesos implicados pueden resumir- 
se según muestra el esquema de la página siguiente. 

Vemos, por tanto, el intento de traducción de un conjunto 
local de elementos, un conjunto en el que lo verbal carece re- 
lativamente de importancia y en el que las representaciones 
visuales son, en su totalidad, irrelevantes. Por otro lado, los 
objetos y movimientos de la mano son elementos centrales del 
conjunto. 

El segundo aspecto que quiero señalar concierne a estos ob- 
jetos. Una traducción exitosa implica la capacidad para selec- 
cionar O Crear, caracterizar y yuxtaponer elementos en una 
red que tiene, al menos, cierto grado de durabilidad y que, en 
virtud de ello, es a su vez capaz de dotar a sus componentes 
de una durabilidad dócil e individual. Efectivamente, este as- 
pecto de la traducción es, en muchos sentidos, incluso más 
fundamental que la movilidad. Esto es así porque el control 
es totalmente imposible si los objetos traducidos abandonan 
continuamente su papel. Tales objetos no pueden usarse para 
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Elementos a conectar 


Aorta con cánula 
(dos objetos) 


Elementos para establecer Elementos supervisados 
conexiones 


Mano, grapa, pinzas 
y algodón (objetos y gente) 


Mano, grapa, pinzas, 
algodón y posiciones 
relativas de la aorta y la 
cánula (objeto y persona) 
Acción del corazón (objeto) 


Corazón con la acción de Conversación 


Acción del corazón (objeto) 
bombeo fobjeto) 


Aurícula izquierda con 
cánula (dos objetos) 


1) Mano, grapa, pinzas, 
algodón 
(objetos y persona) 


(1) Mano, grapa, pinzas, 
algodón y posiciones 
relativas de la aurícula 
izquierda y la cánula 
tobjetos y persona) 


(2) Todo lo anterior y, ade- 
más, mi mano (objetos y 
gente) 


(2) Todo lo anterior 
y, además, mi mano 
(objetos y gente) 


Venas pulmonares con 
estanqueidad (dos objetos) 


Manos, pinzas, grapa, 
algodón, encender y apagar 
el circuito 

íobjetos, gente) 


Filtraciones (objetos) 


Fluido que rezuma con 
recirculación (dos objetos) 


Manos y cámara cardíaca 
íobjetos y persona) 


Filtraciones y localización 
relativa del corazón y la 
cámara ídos objetos) 


Jean-Paul y yo Conversación Conversación 


traducir a otros por lo que estos últimos, a su vez, quedan li- 
berados. Con todo, como queda indicado en la transcripción 
anterior, esto ocurre constantemente. Los corazones dejan de 
ser viables poco tiempo después de ser extraídos de las ratas, 
porque no pueden ser sumergidos en el líquido, ya que las ve- 
nas pulmonares no están a su vez anudadas. Pero no es sólo lo 
animado lo que se embrolla. Esto no queda ilustrado en el ex- 
perimento anterior, pero en el transcurso de un período de dos 
días, muchas de las características inanimadas del conjunto 
experimental presentaron problemas. Por ejemplo, una válvu- 
la crucial quedó abierta y la solución de Kreb se desparramó 
por toda la poyata. Nuevamente se perdió esta solución cuan- 
do se llevó a cabo la liberación de gas a una presión excesiva. 
El aparato de registro empezó a funcionar hacia atrás. Se per- 
dió la solución de procainamida almacenada. Se rompió el con- 
tenedor-congelador de aconitina. Se interrumpió el suministro 
de gas cuando pisamos las conducciones. Se rompió un carre- 
te de algodón. Las dos bombas mecánicas fallaron constan- 
temente. Se acabó el gas. Se le acabó la tinta al aparato de re- 
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gistro. También, en medio de un experimento, se acabó el 
papel. 

Planteado así, suena como si los experimentos de Jean- 
Paul fueran un catálogo de desastres. De hecho, no fue tan 
mal. Algunos de los fallos eran menores y algunos eran con- 
secuencia de la inexperiencia y rápidamente se superaban, 
Sin embargo, esta lista, bastante impresionante, realmente 
sugiere que los objetos no son traducidos de manera durable 
a no ser que sean adecuadamente yuxtapuestos unos con 
otros. Esto viene a decir, como he indicado más arriba, que la 
durabilidad está mejor planteada como función de la interre- 
lación de los objetos traducidos que como algo que es inhe- 
rente a los objetos mismos. Concretamente, éstos tienen que 
ser puestos en su sitio por el experimentador. De esto se des- 
prende, por tanto, que el científico es una parte de la red de 
elementos que constituye su experimento, de la misma mane- 
ra que el mecánico o el conductor de camión es una parte de la 
red que constituye un vehículo funcional. Desde luego, esto es, 
en cierto sentido, un lugar común. Sin embargo, creo que el 
interés de la serie de experimentos de Jean-Paul no reside en 
la interminable lista de fallos anteriores (aunque esto cierta- 
mente ayuda a hacer ver que puede ser difícil traducir obje- 
tos). Más bien, reside en la forma en que controló la relación 
entre sus intentos de traducción y los objetos que pretendía 
traducir. Esto lo hizo de tal manera que, después de muy po- 
cos días de tal adiestramiento, era capaz de convertir sus ma- 
nos en herramientas capaces de mantener la durabilidad del 
equipo experimental, Así, dos días después del experimento 
descrito más arriba, sus manos ya no temblaban cuando in- 
tentaba la misma operación. Trabajaban con exactitud y, efec- 
tivamente, devinieron hábiles recursos en la conducción del 
experimento. Conectar el corazón con las cánulas dejó de ser 
más problemático que asegurar que se había alimentado al 
circuito con la cantidad adecuada de solución de Kreb. Así, si 
el transductor de presión se mantenía todo el tiempo como 
una «caja negra» que funcionaba de manera fiable y que no 
precisaba, por tanto, de revisión, hacia el final de este perío- 
do de adiestramiento la operación misma estaba en camino 
de convertirse en una «caja negra», aunque una caja negra 
que requería de la intervención humana.” 


El tercer aspecto que quiero resaltar, por tanto, es que el 
cuerpo ejercitado, igual que las palabras, inscripciones y apa- 
ratos, merece estudiarse por sí mismo, si lo que buscamos es 
estudiar los métodos y los materiales en los que se intenta la 
traducción. Sin duda, las acciones son tan efímeras como las 
palabras. Duran sólo lo que dura llevarlas a cabo y no tienen 
el aspecto, a tenor de lo visto, de materiales prometedores para 
intentar el control a larga distancia. Por otro lado, un cuerpo 
pulcramente empaquetado es casi tan duradero y casi tan mó- 
vil como una inscripción, y lo es, ciertamente, muchísimo más 
que la mayoría de los aparatos. Sin embargo, su estabilidad 
como conjunto de intervenciones en el entorno reflexivamente 
organizadas es mucho más cuestionable. Por un lado, ofrece 
enormes posibilidades. Por el otro, como sucede con todos los 
elementos traducidos, existe la posibilidad, incluso la probabi- 
lidad, de que pueda traicionar al traductor. Las manos de 
Jean-Paul traicionaron a éste en el transcurso del experimen- 
to descrito más arriba. ¿Cuánto mayores no serán las posibili- 
dades de traición si las manos pertenecen no a la persona que 
las manda sino a otra persona? Seguramente, los métodos 
para mantener a la gente alineada, para convertirlos, en la 
medida de lo posible, en agentes móviles y durables de aque- 
los que buscan traducirlos, son elementos centrales para el 
control a larga distancia. Como Foucault (1979) y MeNeil 
(1983) han señalado de formas muy diferentes, el adiestra- 
miento y los cuerpos adiestrados representan una de las inno- 
vaciones técnicas centrales en el ejercicio del poder. 


4. La naturaleza pasa al sistema métrico: 
tractabilidad y control 


Ya he indicado que la traducción puede analizarse como la 
operación de un abanico de métodos sobre materiales concre- 
tos para crear puntos de paso obligado. El efecto de estos mé- 
todos (esencialmente los de simplificación y yuxtaposición) 
varía de escala. Algunas traducciones son locales en impor- 
tancia: sólo operan sobre actores que no son lejanos. Otras 
pueden llevar, o al menos contribuir, al control a distancia al 
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generar emisarios durables y móviles que obligan a aquellos 
que están distantes a tratar al traductor como punto de paso 
obligado. También he sugerido que ciertos materiales —en es- 
pecial la gente y las inscripciones— son, en igualdad de cir- 
cunstancias, más móviles y durables que otros. Parece que 
muchos objetos, y en particular la conversación, se ajustan 
mal a los propósitos de la traducción a larga distancia.* 

Esto nos da a entender que si, tal y como Latour ha plante- 
ado, el laboratorio es un lugar especialmente potente para el 
ejercicio de la política por otros medios, entonces, esto se debe 
a su capacidad para transformar materiales con potencial 
para el control local en materiales como las inscripciones que 
son, efectivamente, relativamente móviles y durables. De he- 
cho, esto es lo que encontramos. El objeto inmediato del tra- 
bajo experimental de Jean-Paul consistía en producir un tra- 
zo que fuera tomado como la representación de la oscilación de 
presión creada por el latido del corazón. La producción de este 
trazo no era una cuestión simple y numerosos intentos acaba- 
ron en fracaso. Lo que sigue está tomado del primer experi- 
mento exitoso. La manipulación sobre el corazón había sido 
completada sin dificultades significativas. El aparato de re- 
gistro (el mecanismo que se suponía debía producir el trazo) se 
conectó, pero empezó a trazar una línea casi recta. Para re- 
latar esta historia vuelvo a mis notas y al correspondiente 
registro (figura 2). (Las letras entre corchetes indican la co- 
rrespondencia entre ese punto en el gráfico producido por el 
aparato de registro y mis notas.) 


¡A]  <¡Vamos!» [¿Por qué no bombea? ¿Por qué el trazo sale 
recto?) 


B] (Jean-Paul) succiona el tubo len la parte superior del cir- 
cuito intentando que empiece a bombear] 


CI «Ah. Eso es. Siempre necesita una pequeña ayuda.» [Se 
da cuenta de que el corazón ha empezado a latir) 


DJ] (Jean-Paul) mira al aparato de registro 
«Y ahora, señor, ¿qué dices?» 


(Jean-Paul) lo calibra 


89 


[F]  —<¡Perfecto!¡Hermoso! Esto es perfectamente fantásti- 
co» ¡Me da una palmada en la espalda! [La aguja traza 
ondas regulares con una amplitud de unos 3 cm] 


[G]  —el aparato de registro baja de velocidad [cada una de 
las ondas ya no es claramente visible) 
[Entonces espera un rato observando el registro que se 
acelera de nuevo.) 


En ese momento las oscilaciones trazadas por la plumilla 
del aparato de registro ya no tenían una amplitud regular. Se 
incrementaron y decrecieron durante un período de aproxima- 
damente dos segundos. Pero Jean-Paul estaba encantado. 
Dejó que el experimento siguiera, salió y volvió al cabo de 
unos minutos con una regla. Midió la distancia entre el punto 
[O] de la gráfica en el que la aconitina fue administrada y el 
punto [T] en el que detectó la arritmia y manifestó que medía 
80 cm. A partir del supuesto de que el aparato de registro (en 
su velocidad más lenta) avanzaba a razón de 2,5 ml. por se- 
gundo, llevó a cabo un cálculo aproximado: 800 dividido por 
2,5 equivalía aproximadamente a 5 minutos. El experimento 
había sido un éxito. La procainamida era tóxica, pero, no obs- 
tante, protegía al corazón de los efectos de la aconitina duran- 
te cinco minutos. 

Este tipo de traducción, que lleva a la conversión de mate- 
riales de menos móviles y durables en más móviles y durables, 
está claro que es de importancia fundamental para el control 
a larga distancia. Esto es así porque, de este modo, es posible 
crear puntos de paso obligado para actores que están espa- 
cialmente alejados del traductor. Así, en el caso de la ciencia, al- 
gunos autores han sugerido que esto puede ser analizado, pre- 
cisamente, como un proceso en el que acontecimientos locales 
de un tipo u otro se convierten en inscripciones literales (Gus- 
field, 1976; Latour y Woolgar, 1979; Knorr, 1981; Law y Willans; 
Law, 1983). Resulta crucial en este proceso lo que Latour y 
Woolgar llaman «inscriptores». Un inscriptor es: «cualquier 
elemento de un aparato o una configuración de tales elemen- 
tos que puede transformar una sustancia material en una ci- 
fra o diagrama directamente utilizable por uno de los miem- 
bros [del laboratorio]» (Latour y Woolgar, 1979: 62). 
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En otra parte, estos autores ofrecen una definición algo 
más amplia que incluye máquinas, piezas de aparatos y técni- 
cos (Latour y Woolgar, 1979: 58). En general, sin embargo, la 
importancia del inscriptor para sus análisis radica en que con- 
vierte acontecimientos locales en matrices de dos dimensiones 
plasmadas en papel que se considera mantienen una relación 
directa con esos acontecimientos. De esta forma es posible «po- 
ner entre paréntesis» esos acontecimientos y las contingencias 
implicadas en su producción, y tratar, en su lugar, con inscrip- 
ciones más móviles y tratables. 

En cierto sentido, por tanto, cualquiera con un bolígrafo y 
una hoja de papel puede ser considerado un inscriptor. Ya he 
descrito el caso en el que Jean-Paul dibujó una figura de su 
aparato. Sugerí que esto implicaba algunas poderosas técnicas 
para convertir características del aparato en trazos en el papel. 
En la medida en que la supresión, simplificación, esquemati- 
zación y absoluta distorsión implicada era aceptada por el ob- 
servador, la materialidad de un conjunto inmóvil de objetos fue 
traducida a la forma móvil de una hoja de papel. También hice 
notar que había buenas razones para afirmar que mientras esa 
traducción podría ser aceptada por el sociólogo visitante, no se- 
ría de recibo en la comunidad científica. Sin embargo, por lo ge- 
neral, éste no es el caso para las clases de inscripciones que 
acaban como «datos» en los artículos científicos puesto que es- 
tas últimas son tratadas, a menudo, como impecables por los 
colegas científicos. Se trata, en parte, como ya he enfatizado, 
de un problema de contexto. Los cuerpos ejercitados correcta- 
mente deben estar localizados en los lugares adecuados si es 
que un texto ha de ser tratado como punto de paso obligado. 
Esto es, sin embargo, sólo una parte de la respuesta. La otra 
cara de esta moneda es que los inscriptores en la ciencia incor- 
poran un conjunto de poderosos procedimientos para la tra- 
ducción que no serán encontrados en los guarismos y dibujos 
ordinarios. Estos tienen que ver con el paso al sistema métrico 
y con la consecuente capacidad para unir inscripciones con téc- 
nicas matemáticas y estadísticas, que conforman, por así de- 
cirlo, una parte del bien ejercitado cuerpo científico. 

Dejadme, pues, indicar algunos de los métodos de traduc- 
ción incorporados en el uso que hizo Jean-Paul del aparato de 
registro y sus trazos: 
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1. Como en la figura anterior, hay supresión. Casi todo lo 
que sucedió en el transcurso del experimento queda fuera. El 
tamaño del corazón, la cantidad de tiempo utilizada para co- 
nectarlo a las cánulas, la construcción del aparato, la manera 
en que está conectado al aparato de registro —nada de todo 
esto está registrado. Los hechos básicos del experimento 
—esto es, ciertos aspectos del bombeo del corazón— son pues- 
tos en primer plano con el simple recurso de suprimir todo lo 
demás. 


2. Hay reducción de escala. Primero, puede reducirse la ve- 
locidad con la que el papel pasa a través del aparato de regis- 
tro. Éste condensa el tiempo a lo largo del eje horizontal del 
gráfico. Segundo, se puede incrementar el tono del aparato de 
registro. Esto tiene el efecto de condensar el eje vertical. De 
esta manera, la «misma» señal ocupa menos espacio en el pa- 
pel. A pesar de la reducción de escala practicada en la figura 1, 
sin embargo, existe una relación determinada entre las esca- 
las. Igual que el experimentador interviene para «condensar» 
el trazo, puede más tarde intervenir para «expandir» impor- 
tantes características del trazo reducido para volverlas com- 
parables con sus primas mayores. 


3. De manera inversa, el aumento de escala también es po- 
sible ya que el aparato de registro puede ser acelerado. La im- 
portancia de la capacidad de aumentar la escala radica en 
que permite detectar características destacadas mediante el 
examen de los detalles del trazo, características que, de otra 
manera, no serían detectables. Nótese que la reducción y el 
aumento de escala son características generadas por la inte- 
racción del aparato de registro, el corazón, el equipo experi- 
mental asociado y el experimentador. Todos ellos deben ser 
unidos para generar los trazos del gráfico. 


4. Nótese que, como en la primera figura, la supresión, la 
disminución y aumento de escala pueden perfectamente ser 
tomadas como formas de esquematización. Hay, en otras pala- 
bras, distorsión y simplificación a escala épica. El aparato de 
registro atiende a una, y sólo una, característica del compor- 
tamiento del corazón. El complejo que forman el latido y la 
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palpitación del corazón, visible a simple vista es reducido a un 
simple trazo de dos dimensiones. Más aún, una vez que este 
trazo ha sido generado, el experimentador atiende sólo a cier- 
tos aspectos del mismo. Se hace una distinción entre lo que es 
real y lo que es artefactual. Se hace una nueva distinción en- 
tre lo que es real, pero irrelevante, y lo que es real y digno de 
ser atendido. Para los propósitos de la traducción a larga dis- 
tancia, ciertas características del trazo son mucho más poten- 
tes que el corazón al completo latiendo en sus cánulas. 


5. De nuevo, etiquetar es importante. Jean-Paul añade dos 
tipos de etiquetas al gráfico. La primera subraya ciertas carac- 
terísticas del trazo o momentos en el experimento que él toma 
como importantes. Así, por ejemplo, la aparición repentina de 
trazos en zig-zag de larga amplitud entre [L] y [MJ] es digna de 
notación: escribe en el registro que esto es debido a la adición 
de procainamida. Sin embargo, no todos los eventos que provo- 
can trazos con alta amplitud son etiquetados. Algunos de ellos 
«No son interesantes», reflejan [E] no el comportamiento del co- 
razón sino más bien la acción del experimentador. Por el con- 
trario, el punto en el que se añadió la aconitina [O] es etique- 
tado, aunque no sea remarcable en términos del propio trazo. 
Esto se explica porque las medidas de los intervalos de tiempo 
dependen de este dato. Así, ciertas características del gráfico 
son realzadas y yuxtapuestas con características que, de otra 
manera, serían invisibles. De esta manera, es construido un 
contexto, un conjunto de elementos, que hace posible que otros 
recursos, matemáticos, sean asociados con el gráfico en un es- 
tadio posterior para convertirlo en número. Sin embargo, el se- 
gundo tipo de etiqueta es igualmente interesante. Se trata del 
título dado a todo el gráfico. Tiene fecha, se anota la concen- 
tración de la procainamida y se indica también otro hecho: la 
adición de procainamida se produjo vía depósito principal en 
lugar del de la aurícula izquierda. Con este «título», el gráfico 
se vincula a ciertos hechos «incontrovertibles» que tienen el 
efecto de convertirlo en un documento que queda separado de 
la mayoría de las circunstancias de su producción y que podría, 
quizás, ser producido para un examen posterior. Así, Jean-Paul 
podría mirarlo si desease comprobar el efecto de 10 microgra- 
mos por ml. de procainamida pura en el corazón de la rata y 
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comparar esto con (digamos) el efecto producido por la mitad de 
la dosis. Asimismo, podría ser tratado como un conjunto de ele- 
mentos con los que traducir a un escéptico en un creyente. De 
esta manera, el gráfico empieza a convertirse en durable y 
transportable, no sólo en el sentido de que podría ser llevado a 
cualquier parte sino también porque está mejor capacitado para 
resistir los ataques disociadores de los científicos escépticos. 


6. En este proceso de traducción es vital la homogeneiza- 
ción. Esto es así porque, como en el caso de la representación 
del aparato, arrancamos con un abanico de objetos y atributos 
heterogéneos que sólo pueden ser traducidos en el lugar y 
tiempo particular en que el experimento fue llevado a cabo. 
Concluimos, sin embargo, con un conjunto de trazos de tinta 
que son de similar tipo y que podrían, por lo tanto, comparar- 
se unos con otros y yuxtaponerse formando relaciones novedo- 
sas. Por tanto, si el trazo puede tratarse como un registro 
legítimo del experimento, entonces, el experimentador o expe- 
rimentadora multiplica su capacidad para definir e interrela- 
cionar los objetos que han sido estudiados otras muchas veces. 
Sin embargo, los trazos generados por el aparato de registro 
son susceptibles de un mayor rango de manipulaciones que el 
dibujo creado por Jean-Paul. 


7, Hay, de manera aún más importante, una traducción al 
sistema métrico. El papel es enrollado en áreas de igual ta- 
maño y, en ausencia de intervención, pasa a través de la má- 
quina con un ritmo constante y en una dirección particular. 
Además, de nuevo en ausencia de intervención, la amplitud de 
los trazos generados por la máquina está en proporción direc- 
ta con la presión-agitación producida por el corazón. Como ya 
he indicado, aunque la reducción o el aumento de escala in- 
fluenciaría la medida del trazo, en principio el efecto de estas 
intervenciones puede ser controlado. Así, distancia y dirección 
se convierten en vitales. Tales propiedades métricas hacen po- 
tencialmente posible unir características de los trazos a un 
ampio abanico de otros recursos que iría desde reglas a proce- 
dimientos estadísticos. La creación de gráficos con propieda- 
des direccionales y métricas es, de esta manera, un método de 
importancia central para la traducción de la naturaleza.” 
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8. Da la casualidad de que en este experimento Jean-Paul 
se ocupó relativamente poco de la amplitud absoluta (vertical). 
Sin embargo, la distancia horizontal fue muy importante. 
Esto fue así porque la dirección y la distancia, junto con las re- 
glas y la aritmética elemental, eran convertibles en tiempo 
—en otras palabras, en un guarismo susceptible de tratamien- 
to por parte de todo el abanico de técnicas estadísticas. Esta 
conversión fue factible de dos maneras. Primero, al tener en 
cuenta las variaciones en la velocidad del registro fue posible 
usar la escala impresa en el papel para determinar el tiempo 
entre acontecimientos significativos. Segundo, el propio apa- 
rato de registro generó otro trazo —una línea horizontal que 
marcó el paso de cada segundo con un pequeño trazo vertical,” 
La importancia de esta capacidad para convertir el tiempo en 
espacio nunca será enfatizada suficientemente. La yuxtaposi- 
ción temporal se convierte en yuxtaposición espacial y acto se- 
guido en yuxtaposición espacial fácilmente transportable. De 
esta manera, elementos dispersos que difícilmente se relacio- 
nan juntos en un lugar y una secuencia particulares, pueden 
arrancarse del contexto de su producción y ser llevados a cual- 
quier parte. El aparato de registro es clave para la traducción 
de acontecimientos tanto en el tiempo como en el espacio. 


9. Jean-Paul manipuló en el aparato de registro para vol- 
verlo un simple número —un número que representaba el 
tiempo que transcurría entre la introducción de la aconitina 
en el sistema y el comienzo de la arritmia. Para hacer esto 
usó una regla. Simplemente midió la distancia entre los dos 
acontecimientos tal como se registraron en el gráfico, y asu- 
mió que el papel se había movido a 2.5 milímetros por segun- 
do. Esto fue sólo un cálculo aproximado en la medida en que 
no tuvo adecuadamente en cuenta los efectos de la acelera- 
ción y la desaceleración del registrador. No obstante, un gua- 
rismo más justificable puede obtenerse rápidamente y, de 
esta manera, el proceso de traducción pasa a un estadio pos- 
terior. Lo que empezó como un abanico de elementos hetero- 
géneos fue primero convertido en un trazo. Este último, ha 
sido, a su vez, traducido a un guarismo que puede yuxtapo- 
nerse y combinarse con otros guarismos usando técnicas es- 
tadísticas. 
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El aparato de registro, adecuadamente yuxtapuesto con 
otros aspectos del conjunto experimental, actúa, pues, como otros 
inscriptores, para convertir lo que es menos móvil y durable 
en algo que es más móvil y durable. Al hacer esto, hace posi- 
ble la creación de puntos de paso obligado para aquellos que 
pretenden apartarse, aunque si van a sentirse o no obligados 
a pasar por los descubrimientos experimentales de Jean-Paul 
es, como he hecho notar anteriormente, una función de su con- 
texto y de la forma en que han sido instruidos. Mi vindicación 
aquí no es, sin embargo, que el trabajo de Jean-Paul sea visto 
como correcto o importante. Más bien sería que él está ha- 
ciendo uso de una estrategia fundamental para el control a 
larga distancia: la de convertir lo menos móvil y durable en 
más móvil y durable. Sólo porque hace eso, es posible estable- 
cer una unión entre la pequeña y la gran escala, para colapsar 
la distancia, por decirlo de alguna manera, entre lo macro —y 
lo micro—, y ejercer influencia sobre el mundo social desde un 
lugar particular. 

Nótese, sin embargo, una característica adicional de la con- 
versión que hace Jean-Paul de un corazón palpitante a un tra- 
zo y luego a un guarismo. Este proceso tiene el efecto de in- 
crementar su capacidad para manipular los elementos que 
componen su experimento. Es, como hemos visto, difícil con- 
trolar el corazón, las cánulas, la solución de Kreb y todos los 
dispersos elementos experimentales. Sin embargo, una vez 
que un trazo ha sido generado, entonces, el medio en que él 
está trabajando se vuelve mucho más tratable gracias a su ho- 
mogeneidad y sus propiedades métricas. Es posible, como he 
indicado, combinar conjuntamente trazos y cifras que provie- 
nen de un abanico de diferentes experimentos dispersos en el 
tiempo y el espacio. Es posible manipular esas cifras para ob- 
tener medias y desviaciones estándar. Pueden yuxtaponerse 
con otras literaturas y agruparlas en artículos académicos. 
Las posibilidades son interminables, pero son interminables 
porque es posible trabajar con trazos de una manera que no 
es, en absoluto, aplicable a los objetos. 

Estoy diciendo, por tanto, que igual que los cuerpos pueden 
volverse agentes dóciles en los que un abanico de habilidades 
son yuxtapuestas de una manera novedosa, los trazos pueden 
verse como yuxtaposiciones de elementos que no podrían nor- 
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malmente haber sido combinados. En otras palabras, los tra- 
zos constituyen un medio que no es sólo móvil y durable, sino 
también eminentemente tratable. 


5. Conclusión 


He argumentado que el nuevo trabajo en la sociología de la 
ciencia significa una importante contribución para la sociolo- 
gía del poder. Con el abandono de las distinciones a priori en- 
tre lo macro y lo micro, por un lado, y lo social y lo natural, por 
el otro, encontramos que los científicos, como otros actores, se 
ocupan de articular las concepciones del mundo y los papeles 
de los actores que hay en él y de imponérselas a otros: en re- 
sumen, se ocupan de traducir. Sus traducciones son exitosas 
en la medida en que se las arreglan para imponer su trabajo 
como punto de paso obligado sobre aquellos que les rodean. Y 
su trabajo es espectacularmente exitoso —se convierte en «po- 
lítica por otros medios»— en la medida en que son capaces de 
colapsar la distinción entre la pequeña y la gran escala em- 
pleando todos los medios disponibles en sus laboratorios para 
imponerse a los macro-actores. La cuestión es, entonces, ¿Cuá- 
les son las tácticas y los materiales que usan los científicos 
cuando intentan crear puntos de paso obligado? 

En este capítulo he planteado una muestra de tales mate- 
riales. Comencé considerando palabras, objetos y gestos. Es- 
tos son importantes para la traducción cara a cara, pero su- 
fren de dos relevantes desventajas cuando se da el control a 
larga distancia: ni son particularmente móviles ni especial- 
mente durables. Parece, pues, que el ejercicio del poder, si 
debe llevarse más allá del cara a cara, debe encontrar mate- 
riales que posean esas propiedades. Hay dos obvios candida- 
tos para este papel: cuerpos entrenados e inscripciones. Los 
cuerpos están pulcramente empaquetados y son relativamen- 
te móviles. El problema con ellos, desde el punto de vista del 
control social, es que pueden traicionar al traductor. He mos- 
trado la forma en que las manos de Jean-Paul lo traicionaron 
durante el curso de su trabajo experimental, pero, el riesgo es 
mucho mayor cuando las manos y la voz ya no pertenecen al 
traductor/a sino a uno de sus agentes. Los métodos para man- 
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tener a los cuerpos a raya, para volverlos dóciles, son, segura- 
mente, como ha argumentado Foucault, centrales para la tra- 
ducción a larga distancia. 

El segundo candidato, la inscripción, puede ser igualmente 
importante para el colapso de lo macro y lo micro y la creación de 
puntos de paso obligado. Esto es así porque el papel no es sólo 
móvil y durable, sino porque los trazos que están dibujados so- 
bre él son también potencialmente tratables. Es relativamente 
difícil traducir una colección heterogénea de objetos físicos y or- 
ganismos. Es relativamente fácil manipular símbolos homogé- 
neos sobre el papel.' En el peor de los casos puede ser necesario 
hacer esto discursivamente, como en el presente texto. En el me- 
jor de los casos, como sucede en una gran parte de las ciencias 
naturales, puede ser posible hacer esto matemáticamente. Un 
espacio métrico es definido por la operación de los inseriptores 
que convierten lo heterogéneo en homogéneo. 

El proceso de convertir materiales que son menos móviles, 
durables y tratables en materiales que tienen esos atributos 
en un mayor grado es, sugiero, central en la traducción a lar- 
ga distancia. Sin embargo, hacer esta afirmación no implica 
que todas esas conversiones necesariamente lleven a la crea- 
ción de puntos de paso obligado. Muchos fallan, como atesti- 
gua el hecho evidente de que la mayoría de artículos científi- 
cos no son nunca leídos. Si se debe lograr el éxito, si el punto 
de paso debe ser obligado, entonces, al menos, dos criterios 
interconectados deben cumplirse. Primero, la conversión de 
los materiales con menor movilidad, durabilidad y tratabili- 
dad en materiales con mayor movilidad, durabilidad y trata- 
bilidad debe ser justificable. Y segundo, los materiales deben 
ser enviados al contexto adecuado, un contexto donde son ca- 
paces de imponer una estructura sobre materiales que son 
menos móviles, durables y tratables que ellos. Los dos cri- 
terios están interconectados, porque lo que cuenta como co- 
nexión legitimable entre materiales es precisamente una 
función del contexto al que son enviados.*? Si la ciencia es po- 
derosa es porque ha creado una red de localizaciones donde 
hay algún acuerdo acerca de las conexiones legitimables: 
donde el mismo tipo de dóciles cuerpos, textos y máquinas 
están todos disponibles para localizar lo que ha sido desloca- 
lizado.** Y esta red de acuerdos es, al menos en parte, incor- 
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porada en las máquinas (Latour y Woolgar, 1979; Pinech 
1985). Así, en lugar del interminable trabajo literario que 
constituye el sello de las ciencias sociales cuando se afanan 
por traducir acontecimientos locales a una forma textual, la 
ciencia natural está fuertemente caracterizada por máqui- 
nas que están legitimadas para convertir acontecimientos lo- 
cales en trazos. Y si, entonces, la ciencia, como institución, es 
poderosa, se debe a que ha tenido éxito, como Latour ha ar- 
gumentado, en la cientifización de partes de la vida social. 
La granja, el botiquín familiar, el suministro de agua públi- 
ca, o el exhausto sistema de automóviles se han convertido 
en laboratorios de propio derecho y esos que los usan o tra- 
bajan en ellos se han convertido en técnicos de laboratorio. 
La ciencia es, por lo tanto, un terreno particularmente po- 
tente para el ejercicio de la política por otros medios. La lección 
que debe extraerse es, sin embargo, de carácter más general. El 
poder puede ser visto como un efecto de la creación de una red 
de agentes móviles, durables aunque tratables, que han sido 
enviados en compañía unos de otros. Un texto por sí mismo po- 
dría ser ignorado. Una persona podría ser rechazada. Un meca- 
nismo se oxidará. Pero si los tres son puestos juntos, puede ser, 
como sugiere el caso de Pasteur, más difícil ignorarlos. Bajo las 
circunstancias adecuadas, el efecto es el del poder.'* 


Notas 


1. Este aspecto lo han planteado Woolgar (1981); Callon y Law (1982); 
Lynch (1982) y Latour (1983). Nótese que ha tenido lugar un debate parale- 
lo en el análisis marxista de la política: ver, por ejemplo, Hindess (1982). 

2. La conversación tuvo lugar en inglés, tal y como está registrada. En la 
transcripción se han seguido las siguientes convenciones: los puntos entre 
paréntesis indican habla; las palabras entre paréntesis indican transcrip- 
ción incierta; los puntos suspensivos al principio y al final de la conversación 
transcrita indican que la conversación continuaba simultáneamente con in- 
terjecciones desde el co-conversador; los puntos suspensivos entre secciones 
de conversación indican pausas de menos de un segundo; los segundos entre 
paréntesis indican una pausa más larga en la conversación; los contenidos 
de los corchetes indican el contenido de mis notas en el momento de la con- 
versación; los contenidos de las llaves indican comentarios posteriores aña- 
didos para hacer la transcripción y las notas más claras. 

3. Jean-Paul se ocupa de lo que he llamado en otro sitio ingeniería hete- 
rogénea —la yuxtaposición de varios tipos diferentes de componentes dis- 
persos para ejercer control. Ver Law (1987). 
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4. Para una discusión de la movilización de los descubrimientos del la- 
boratorio, ver Callon (19854). 

5. Para un análisis similar de este proceso, ver Shapin (1984) y Lynch 
(1985). 

6. Acerca del proceso de simplificación de la ciencia, ver Star (1986). 

7. Sobre la noción de «caja negra», ver Callon (1981, 1984b). 

8. Nótese que esto no es cierto para ciertos objetos, en particular los apa- 
ratos. Ver Law (1986b). 

9. Para un atractivo análisis de este punto, ver Lynch (1985). 

10. Esto puede verse en la parte baja del gráfico. 

11. Este aspecto ha sido planteado por Eisenstein (1979) en su magistral 
estudio del papel de la imprenta. Ella también señala que es importante la fa- 
cilidad con la que los textos pueden ser reproducidos por la imprenta. Una vez 
que los textos fueron ampliamente diseminados se volvió posible para los eru- 
ditos ensamblar aquéllos en una localización y compararlos. La vida del erudi- 
to itinerante moviéndose de biblioteca en biblioteca en Europa se volvió de esta 
manera obsoleta. Estos puntos han sido tratados en Latour (1985). 

12. Necesita enfatizarse que la movilidad, durabilidad y tratabilidad no 
son inherentes a materiales particulares como propiedades naturales de és- 
tos. Más bien, emergen de la manera en que los materiales se yuxtaponen 
unos con otros. Esto no sólo significa que materiales concretos durables y 
móviles no logren traducir. Significa que pueden empezar a existir nuevas 
clases de materiales apropiados para el control a larga distancia. Ver Law 
(1986b) para esta argumentación. 

13. Collins apunta hacia esto, aunque en un lenguaje bastante dife- 
rente, cuando habla de la importancia del grupo central (1983) y señala 
que estudios de laboratorio independientes no pueden explicar el éxito de 
las teorías de los científicos. Este asunto se hace explícito en Latour (1983; 
1984). 

14. Para una aplicación de este tema a la expansión imperialista portu- 
guesa, ver Law (1986b). 


Bibliografía 


B. Barnes (1981), «On the “hows” and “whys” of cultural change», en: 
Social Studies of Science 11: 481-498. 

W. Bijker, T. Pinch y T. Hughes (comps.) (1987) The Social Construe- 
tion of Technological Systems, MIT Press, Cambridge (Mass.). 

D. Bloor (1976) Knowledge and. Social Imagery, Routledge € Kegan 
Paul, Londres; traducción castellana: Conocimiento e imaginario 
social, Gedisa, Barcelona 1998. 

M. Callon (1980) «Struggles and negotiations to define what is pro- 
blematic and what is not: the sociologic of translation», en: K. 
Knorr-Cetina, R. Krohn y R. Whitley (comps.) The Social Proces- 
ses of Scientific Investigation, Sociology of the Sciences, 4, D. Rei- 
del, Dordrecht y Boston. 

— (1981) «Boítes noires et opérations de traduction», en: Economie 
et Humanisme 262: 59-59. 


103 


M. 


A. 


(1986) «Domestication of the scallops and the fishermen of St. 
Brieuc Bay: some elements of the sociology of translation», en: J. 
Law (1986a) Power, Action and Belief: A New Sociology of Know- 
ledge? Sociological Review Monograph 32, Routledge € Kegan 
Paul, Londres; traducción castellana: J. Manuel Iranzo, J. Rubén 
Blanco, Teresa González de la Fe, Cristóbal Torres y Alberto Coti- 
llo (comps.), Sociología de la Ciencia y la Tecnología, CSIC, Ma- 
drid 1995, 

(1987) «Society in the making: a study of technology as a tool for 
sociological analysis», en: W. Bijker; T. Pinch y T. Hughes (comps.), 
The Social Construction of Technological Systems, MIT Press, 
Cambridge (Mass.). 

Callon y B. Latour (1981) «Unscrewing the big Leviathan: how ac- 
tors macrostucture reality and how sociologists help them to do 
so», en: K. Knorr-Cetina y A. Cicourel (comps.), Advances in Social 
Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro and Ma- 
cero, Routledge € Kegan Paul, Londres. 

Callon y 4. Law (1982) «On interests and their transformation: en- 
rolment and counter-enrolment», en: Social Studies of Science 12: 
615-625. 


. M. Collins (1975) «The seven sexes: a study in the sociology of a 


phenomenon, or the replication of experiments in physics», en: So- 
ciology 9: 205-224; traducción castellana: J. Manuel Iranzo, J. Ru- 
bén Blanco, Teresa González de la Fe, Cristóbal Torres y Alberto 
Cotillo (comps.), Sociología de la Ciencia y la Tecnología, CSIC, 
Madrid 1995. 

(1983) «The role of the core-set in modern science: social contin- 
gency with methodological propriety in scienc», en: History of 
Science 19: 6-19. 

(1983) «An empirical relativist programme in the sociology of 
scientific knowledge», en: K. Knorr-Cetina y M. Mulkay (comps.) 
Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, 
Sage, Londres. 

M. Collins y T. J. Pinch (1982) Frames of Meaning: the Social 
Construction of Extraordinary Science, Routledge €: Kegan Paul, 
Londres. 


E. Eisenstein (1979) The Printing Press as an Agent of Change: Com- 


M. 


munications and Cultural Transformations in Early Modern Eu- 
rope, Cambridge University Press, Cambridge. 

Foucault (1979) Discipline and Punish: The Birth of the Prison, 
Harmondsworth; Cambridge; traducción castellana: Vigilar y cas- 
tigar, Siglo Xx1, 1982. 


. Gusfield (1976) «The literary rhetoric of science: comedy and 


pathos in drinking driver research», en: American Sociological 
Review 41: 16-34, 


104 


M. Hesse (1974) The Structure of Scientific Inference, Macmillan, 
Londres. 

B. Hindess (1982) «Power, interests and the outcome of struggles», 
en: Sociology 16: 498-511. 

K. Knorr-Cetina (1981) The Manufacture of Knowledge: an Essay on 
the Constructivist and Contextual Nature of Science, Pergamon, 
Oxford. 

K. Knorr-Cetina y A. V, Cicourel (comps.) (1981) Advances in Social 
Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro and Ma- 
cro, Routledge € Kegan Paul, Oxford. 

K. Knorr-Cetina, y M. Mulkay (1983a) «Introduction, emerging prin- 
ciples in social studies of science», en: K. Knorr-Cetina y A. V. Ci- 
courel (comps.) Advances in Social Theory and Methodology: To- 
ward an Integration of Micro and Macro. Routledge € Kegan 
Paul, Londres. 

— (comps.) (1983b), Science Observed: Perspectives on the Social 
Study of Science, Sage, Londres. 

K. Knorr-Cetina, R. Krohn y R. Whitley (comps.) (1980) The Social 
Processes of Scientific Investigation, Sociology of the Sciences, 4, 
D. Reidel, Dordrecht and Boston. 

B. Latour (1983) «Give me a laboratory and 1 will raise the world», 
en: K. Knorr-Cetina y M. Mulkay (comps.) Science Observed: Pers- 
pectives on the Social Study of Science, Sage, Londres; traducción 
al castellano: J. Manuel Iranzo, J. Rubén Blanco, Teresa González 
de la Fe, Cristóbal Torres y Alberto Cotillo (comps.), Sociología de 
la Ciencia y la Tecnología, Madrid: CSIC, 1995. 

— (1984) «Irreductions», en: B. Latour Les microbes, guerre et paix, 
París, Metailié. 

— (1985) «Visualisation and cognition», Knowledge and Society 6. 

— (1986) «The powers of association», en: Law (comp.), Power, Ac- 
tion and Belief: A New Sociology of Knowledge? Sociological Re- 
view Monograph 32, Routledge € Kegan Paul, Londres. 

B. Latour y S. Woolgar (1979) Laboratory Life: the Social Construc- 
tion of Scientific Facts, Sage, Londres; traducción castellana: La 
vida en el laboratorio, Alianza 1995. 

J. Law (1983) «Enrólement et contre-enrólement: les luttes pour la 
publication d'un article scientifique», en: Social Science Informa- 
tion 22: 237-251. 

— (1984a) «How much of society can the sociologist digest at one sit- 
ting? The “Macro” and the “Micro” revisited for the case of fast 
food”, en: Studies in Symbolic Interaction 5: 171-196. 

— (1984b) «Sur la tactique du controle social: une introduction a la 
théorie de Vacteur-réseau», en: La Légitimité Scientifique, Cahiers 
Science, Technologie, Société 4: 106-126, C.N.R.S., París 

— (1986a) Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge? 


105 


Sociological Review Monograph 32, Routledge € Kegan Paul, 
Londres. 

— (1986b) «On the methods of long distance control: vessels, naviga- 
tion, and the Portuguese route to India», en: J. Law. (comp.) Po- 
wer, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge? Sociologi- 
cal Review Monograph 32, Routledge €: Kegan Paul, Londres. 

— (1987) «Technology and heterogeneous engineering: the case of 
Portuguese expansion», en: W. Bijker T. Pinch y T. Hughes 
(comps.), The Social Construction of Technological Systems, MIT 
Press, Cambridge (Mass.). 

J. Law y P. Lodge (1984) Science for Social Scientists, Macmillan, 
Londres. 

J. Law y R. Williams (1982) «Putting facts together: a study of scien- 
tific persuasion», en: Social Studies of Science 12: 535-558. 

M. Lynch (1982) «Technical work and eritical inquiry: investigations 
in a scientific laboratory», en: Social Studies uf Science 12: 499- 
533. 

— (1985) «Discipline and the material form ofimages: an analysis of 
scientific visibility», en: Social Studies of Science 15: 37-66. 

D. Mackenzie (1978) «Statistical theory and social interests: a case 
study», en: Social Studies of Science 8: 35-83; traducción castella- 
na de este artículo en C. Solís (comp.) Razones e intereses. La his- 
toria de la ciencia después de Kuhn, Paidós, 1994, Barcelona.] 

W. H. MeNeil (1983) The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, 
and Society since A.D. 1000, Basil Blackwell, Oxford. 

T. J. Pinch (1985) «Towards an analysis of scientific observation: the- 
externality and evidential significance of observational reports in 
science», en: Social Studies of Science, 15: 3-36. 

T. J. Pinch, y W. E. Bijker (1984) «The social construction of facts and 
artefacts: or how the sociology of science and the sociology of tech- 
nology might benefit each other», en: Social Studies of Science 14: 
399-441. 

Susan Leigh, Star (1983) «Simplification in scientific work: an exam- 
ple from neuroscience research», en: Social Studies of Science 13: 
205-228. 

$5. Shapin (1979) «The politics of observation: cercbral anatomy and 
social interests in the Edinburgh phrenology debates», en: R. Wa- 
Vis (ed.) On the Margins of Science: the Social Construction of Re- 
jected Knowledge, Sociological Review Monograph, 27, University 
of Keele, Keele. 

— (1984) «Pump and circumstance: Robert Boyle's literary techno- 
logy», en: Social Studies of Science 14: 481-520. 

R. Wallis (comp.) (1979) On the Margins of Science: the Social Cons- 
truction of Rejected Knowledge, Sociological Review Monograph, 
27, University of Keele, Keele. 


106 


R. Williams y J. Law (1980), «Beyond the Bounds of Credibility», 
Fundamenta Scientiae 1: 295-315. 

S. Woolgar (1981) «Interests and explanation in the social study of 
science», en: Social Studies of Science 11: 365-394. 

S. Yearly (1982) «The relationship between epistemological and so- 
ciological cognitive interests», en: Studies in the History and Phi- 
losophy of Science 13: 353-388. 


107 


La tecnología es la sociedad 
hecha para que dure 


Bruno Latour 


Durante mucho tiempo la teoría social se ha preocupado 
por definir las relaciones de poder (Barnes, 1988), pero siem- 
pre ha encontrado dificultades a la hora de ver cómo se logra 
la dominación. En este texto argumentaré que para entender 
esta cuestión tenemos que alejarnos de esa preocupación ex- 
clusiva por las relaciones sociales y trenzarlas en un tejido 
que incluya actantes no-humanos, actantes que ofrecen la po- 
sibilidad de mantener unida a la sociedad como totalidad du- 
radera. Seguramente, la distinción entre infraestructura ma- 
terial y superestructura simbólica ha sido útil para recordarle 
a la teoría social la importancia de los no-humanos, sin em- 
bargo, ha sido también una descripción muy inadecuada de la 
movilización de éstos y de su compromiso dentro de los lazos 
sociales. Estas páginas pretenden explorar otro repertorio para 
estudiar este proceso de movilización. En la primera parte, 
usaré un ejemplo muy sencillo para ilustrar lo que creo que es 
el foco más adecuado para detectar el punto de entrada de las 
técnicas en los colectivos humanos. En la segunda parte, ana- 
lizaré el interesante caso de la cámara Kodak estudiado por 
R. Jenkins para mostrar cómo la teoría social podría benefi- 
ciarse de la historia de la tecnología. Finalmente, intentaré 
explicar cómo se puede dar cuenta de la estabilidad y la domi- 
nación una vez que los no- humanos han sido entrelazados en 
el tejido social. 
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1. Del contexto y el contenido a la asociación 
y la sustitución 


Consideremos una diminuta innovación que comúnmente 
se encuentra en los hoteles de Europa: acoplar grandes y en- 
gorrosos pesos a las llaves de las habitaciones para recordar a 
los clientes que deben dejar sus llaves en recepción cada vez 
que abandonen el hotel en lugar de llevarla en sus paseos por 
la ciudad. Una imperativa frase inscrita en un letrero —¡Por 
favor, dejen su llave de la habitación en conserjería antes de 
salir! — no parece ser suficiente para lograr que los clientes se 
comporten según los deseos del enunciador. Nuestro voluble 
cliente aparentemente tiene otros intereses y las llaves de las 
habitaciones desaparecen en el aire. Pero si el innovador, lla- 
mado al rescate, desplaza la inscripción introduciendo un 
abultado peso metálico, el director del hotel ya no tendrá que 
fiarse del sentido de obligación moral de sus clientes. De re- 
pente, los clientes son felices exclusivamente por librarse de 
este objeto molesto que abulta en sus bolsillos y pesa en sus 
bolsos: por propia voluntad, se deshacen de él. Donde el letre- 
ro, la inscripción, el imperativo, la disciplina o la obligación 
moral fracasaban, el director de hotel, el innovador y el peso 
metálico tienen éxito. De todas maneras, obtener tal discipli- 
na ha tenido un precio: el director de hotel tuvo que aliarse 
con un innovador y el innovador, a su vez, con pesos metálicos 
y con sus procesos de manufactura. 

Esta innovación minúscula claramente ilustra el principio 
fundamental que subyace a todos los estudios de ciencia y tec- 
nología: la fuerza con la que un hablante hace una declaración 
nunca es suficiente, al principio, para predecir la trayectoria 
que la declaración seguirá. Esta trayectoria depende de lo que 
los sucesivos oyentes harán con la declaración. Si el oyente 
—en este caso el cliente del hotel— olvida la orden inscrita en 
el letrero o si no habla esa lengua, la declaración queda redu- 
cida a una pequeña pintada en un cartel. Si el cliente escru- 
puloso obedece la orden, cumple el imperativo y añade de ese 
modo realidad a la declaración. De esta manera, la fuerza de 
la declaración depende, en parte, de lo que está escrito en el 
letrero y, en parte, de lo que cada oyente hace con la inscrip- 
ción. Un millar de clientes diferentes seguirán un millar de 
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trayectorias distintas después de leer la orden. Para ser capaz 
de predecir la trayectoria, el director de hotel tiene dos posibi- 
lidades. O puede volver a todos los clientes iguales asegurán- 
dose que sabrán leer el idioma y que sabrán que, en Europa, ir 
a un hotel significa que uno tiene una habitación privada y ce- 
rrada, pero que hay que dejar la llave en recepción cada día al 
salir. O puede cargar su declaración de tal manera que mu- 
chos clientes diferentes se comporten de la misma manera, al 
margen de su lengua de origen o de su experiencia con hoteles. 
La elección es entre incorporación y excorporación. 

El imperativo gramatical actúa como una primera carga: 
«deja tus llaves»; la inscripción del letrero es una segunda 
carga; la educada expresión «por favor», añadida al impera- 
tivo y con el fin de ganar el favor del cliente, constituye la 
tercera carga; la masa del peso metálico suma la cuarta. El 
número de cargas que uno necesita unir a la declaración de- 
pende de la resistencia de los clientes, de su falta de atención, 
de sus modos y de su capricho. También depende de en qué 
medida el director de hotel necesite controlar a sus clientes y, 
finalmente, depende de la inteligencia de los clientes. Los pro- 
gramas del hablante se vuelven más complicados a medida 
que responden a los antiprogramas de los oyentes. Si un ex- 
traño cliente pudiera romper el aro que conecta la ligera llave 
con el pesado metal, el innovador tendría que añadir un aro 
soldado para prevenir tal sabotaje. Esto es un antiantiprogra- 
ma. Si un director de hotel paranoico desease asegurar una 
pérdida de llaves igual a cero, podría colocar un vigilante en 
cada puerta para registrar a los clientes -—pero, entonces, lo 
que conseguiría seguramente es perder a sus clientes. Sólo 
una vez que la mayoría de estos antiprogramas han sido con- 
testados, la trayectoria tomada por una declaración se con- 
vierte en predecible. Los clientes obedecen la orden, con sólo 
algunas excepciones, y el director de hotel acepta la pérdida 
de unas pocas llaves, 

Pero la orden obedecida ya no es la misma orden inicial. Ha 
sido traducida, no transmitida. Al seguirla, ni estamos persi- 
guiendo una frase a través de su contexto de aplicación, ni nos 
estamos moviendo del lenguaje a la praxis. El programa «deja 
tu llave en recepción», que es ahora escrupulosamente ejecu- 
tado por la mayoría de los clientes, no es aquel con el que em- 


111 


pezábamos, Su desplazamiento lo ha transformado. Los clien- 
tes ya no dejan las llaves de sus habitaciones, ahora, se libran 
de un pesado objeto que deforma sus bolsillos. Si se amoldan a 
los deseos del director no es porque lean el letrero ni tampoco 
debido a que sean particularmente educados. Se debe más 
bien a que no pueden hacer otra cosa. Ni siquiera se lo plan- 
tean. La declaración ya no es la misma, los clientes ya no son 
los mismos, la llave ya no es la misma —incluso el hotel no 
es exactamente el mismo (Akrich, 1987; Latour, 1991; Law, 
1986a). 

Este pequeño ejemplo ilustra el «primer principio» de cual- 
quier estudio sobre innovación en ciencia y tecnología: el des- 
tino de una declaración está en manos de los otros (Latour, 
1987b). Cualquier vocabulario que pudiéramos adoptar para 
seguir el compromiso de los no-humanos en el lazo social de- 
bería considerar tanto la sucesión de manos que transportan 
una declaración como la sucesión de transformaciones expe- 
rimentadas por esa declaración. Para tener en cuenta estas 
sucesivas transformaciones, debe clarificarse el significado 
mismo de la palabra «declaración». Por declaración entende- 
mos cualquier cosa que es lanzada, enviada o delegada por 
un enunciador. El significado de la declaración puede, de esta 
manera, variar a lo largo del camino que sigue, y lo hace en 
función de la carga impuesta por el enunciador. Algunas veces 
«declaración» se refiere a una palabra, otras veces a una frase, 
a veces a un objeto, a un aparato, y en ocasiones a una ins- 
titución. En nuestro ejemplo, la declaración puede referirse a 
una declaración hecha por el director de hotel ——pero también 
se refiere a un aparato material que obliga al cliente a dejar 
su llave en recepción. La palabra «declaración», por lo tanto, 
no se refiere a la lingúística, sino al gradiente que nos lleva de 
las palabras a las cosas y de las cosas a las palabras. 

Incluso con este simple ejemplo ya podemos entender que 
cuando estudiamos la ciencia y la tecnología no estamos si- 
guiendo una declaración dada a través de un contexto. Hemos 
de seguir la producción simultánea de un «texto» y un «contex- 
to». En otras palabras, cualquier división que hagamos entre 
sociedad, por un lado, y contenido científico o técnico, por otro, 
es necesariamente arbitraria. La única división no arbitra- 
ria es la sucesión de distinciones entre declaraciones «desnu- 
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das» y declaraciones «cargadas». Ésas, y sólo ésas, son las distin- 
ciones y sucesiones de las que se compone nuestro mundo socio- 
técnico. Son las que debemos aprender a documentar y registrar. 

Deseamos poder seguir tanto la cadena de hablantes y sus 
declaraciones como la transformación de los hablantes y sus de- 
claraciones. Para tal fin, definimos dos dimensiones: asociación 
(análoga a la de sintagma lingúístico) y sustitución (o paradig- 
ma, para los lingúistas). Para simplificar incluso aún más, po- 
demos concebirlas como la dimensión Y, que es como la latitud, 
y la dimensión O, que juega el papel de longitud. Cualquier 
implicación de los no-humanos puede ser trazada tanto por su 
posición sobre los ejes YO como por el registro de las posiciones 
Y y O que la han definido sucesivamente. La dimensión verti- 
cal corresponde a la exploración de sustituciones y la horizon- 
tal corresponde al número de actores que se han añadido a la 
innovación (ver Latour, Mauguin y Teil, en prensa). 

Para trazar un diagrama sobre el ejemplo de la llave toma- 
remos el punto de vista del director de hotel como origen. El es 
el hablante o el enunciador —es decir, aquel que emite la de- 
claración. Al rastro que el director desea que sigan sus clien- 
tes —oyentes— le llamaremos programa de acción. Usaremos 
los números entre paréntesis para enumerar las versiones su- 
cesivas de un programa de acción cuando es visto desde un 
solo punto de vista. Localizaremos todos los programas a la 1z- 
quierda del punto de origen elegido y todos los antiprogramas 
a la derecha. Vamos también a acordar la enumeración de los 
segmentos de los programas de acción con números entre pa- 
réntesis. Finalmente, acordaremos trazar en negrita la línea 
divisoria entre programas y antiprogramas; esta línea corres- 
ponde al frente de la pequeña controversia que hemos estado 
siguiendo aquí. 

El director de hotel sucesivamente añade llaves, avisos ora- 
les, avisos escritos y finalmente pesos metálicos; en cada oca- 
sión, modifica la actitud de alguna parte del grupo de «clientes 
del hotel». 

En la versión (4), el director de hotel y casi todos sus clien- 
tes están de acuerdo, mientras que en la versión (1) el director 
es el único que desea el regreso de sus traviesas llaves. El sin- 
tagma, o asociación, o dimensión Y, se ha extendido de una 
manera perdurable. Pero esta extensión hacia la derecha tuvo 
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un precio: se volvió necesario descender a lo largo de la di- 
mensión O mediante el enriquecimiento del programa de ac- 
ción con una serje de sutiles traducciones. Los deseos del di- 
rector son completados primero por una oración en modo 
imperativo, luego por un letrero escrito y, finalmente, por un 
peso metálico. Los clientes fueron incorporados poco a poco: 
acabaron por abandonar sus antiprogramas y «se rindieron» 
al programa. Pero las finanzas, la energía y la inteligencia del 
director de hotel también sucumbió poco a poco. Al principio el 
deseo estaba desnudo; al final —un final que sólo puede ser 
provisional, ya que siempre podrán manifestarse otros anti- 
programas— estaba vestido, o cargado. Al principio era irreal, 
al final había ganado algo de realidad. 

Tal diagrama no rememora el desplazamiento de una de- 
claración inmutable en un contexto de uso o aplicación. Tam- 
poco rememora el desplazamiento de un objeto técnico —en 
este caso una llave a la que se aumenta el peso con un metal-— 
en un contexto de uso o aplicación. En lugar de esto, rememo- 
ra un movimiento que no es ni lingúístico ni social ni técnico 
ni pragmático. El diagrama sigue la huella de los cambios su- 
cesivos experimentados por los clientes, llaves, hoteles y di- 
rectores de hotel. Lo hace dejando constancia de las formas en 
que un desplazamiento (sintagmático) en las asociaciones «se 
paga» con un desplazamiento (paradigmático) en las sustitu- 
ciones. En el diagrama, cada movimiento hacia la derecha se 
paga con un movimiento hacia abajo. 
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El grado de unión de un actante a un programa de acción 
varía de versión en versión. Los términos «actante» y «grado 
de unión» son simétricos —es decir, se aplican indistintamen- 
te tanto a humanos como a no-humanos. La llave está fuerte- 
mente unida al peso por un anillo, igual que el director está 
unido a sus llaves. Esto no significa aquí que el primer víneu- 
lo deba llamarse «físico» y el segundo «emocional» o «financie- 
ro» (Law, 1986b; Bijker y Law, 1992; Bijker, Hughes y Pinch, 
1986). El problema para el director de hotel consiste en en- 
contrar una manera de unir sus llaves a la recepción cuando 
sus clientes salen del hotel, y lo logra uniendo sus clientes a la 
recepción de una forma más fuerte y duradera que ésa con la 
que las llaves se unen a los bolsillos o bolsos de sus clientes. 

Podemos percatarnos en el diagrama de que el grupo social 
de los clientes del hotel se va transformando poco a poco. La 
acumulación de elementos —la voluntad del director, la dure- 
za de sus palabras, la multiplicidad de sus letreros, el peso de 
sus llaves— acaba alterando la paciencia de algunos clientes 
que, finalmente, ceden y acuerdan conspirar con el director, 
devolviendo fielmente sus llaves. El grupo de clientes que no 
ha sido enrolado al final (provisional) está compuesto (según 
el director) o de gente de una mala fe imposible o de profeso- 
res de universidad excepcionalmente distraídos. Esta trans- 
formación gradual, sin embargo, no sólo es aplicable al grupo 
social de «clientes del hotel»; también es aplicable a las llaves, 
De repente, llaves indiferentes e indiferenciadas se convierten 
en «llaves europeas de hotel», objetos muy específicos que de- 
bemos ahora distinguir y aislar tan cuidadosamente como hi- 
cimos con los clientes. Aquí radica lo único importante en el 
seguimiento de las innovaciones. Las innovaciones nos ense- 
ñan que nunca trabajamos en un mundo lleno de actores a los 
que se puede atribuir contornos fijos. No es simplemente que 
su grado de unión a una declaración varíe; su competencia, e 
incluso su definición, puede transformarse. Esas transforma- 
ciones experimentadas por los actores son de crucial impor- 
tancia para nosotros cuando seguimos a las innovaciones 
porque revelan que el actor unificado —en este caso el cliente- 
de-hotel-que-olvida-la-llave— es en sí mismo una asociación 
compuesta de elementos que pueden ser redistribuidos. Lo 
que convierte al análisis de los puntos de entrada de las inno- 
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vaciones en un proceso tan delicado es ese abrir y cerrar cajas 
negras. 

Nótese que, en el caso presentado aquí, el éxito de la innova- 
ción —es decir, su extensión hacia la derecha desde la perspecti- 
va del director— sólo es posible con el constante mantenimiento 
de toda la sucesión de elementos acumulados. Sólo gracias a que 
el director de hotel sigue queriendo que vuelvan sus llaves, se lo 
recuerda a sus clientes a viva voz, cuelga carteles y añade peso a 
las llaves, consigue, finalmente, disciplinar a sus clientes. Es se- 
mejante acumulación la que da la impresión de que hemos ga- 
nado alguna realidad. Pero podríamos imaginar otro escenario. 


Y 


Dtor. Hotel | Clientes _ Llaves Perdidas 
Dtor. Hotel Orden Clientes 
Dior. Hotel Carteles Clientes 
Dtor. Hotel Pesos Llaves 

Pesos Llaves Clientes 


Clientes Llaves Perdidas 

Clientes __ Llaves Perdidas 

Clientes | Clientes Llaves Perdidas 
Llaves 

Perdidas 


o Línea de Frente 


Figura 2 


El director podría pedir a sus clientes que dejaran sus lla- 
ves, pero, después de haber colgado algunos carteles, podría 
pensar que ya ha hecho suficiente y que no tiene nada más 
que decir o hacer. Como resultado, habría clientes que ni se- 
guirían las instrucciones orales ni las escritas. Siendo, en el 
fondo, un técnico, supongamos que nuestro buen hombre se 
decanta por una solución técnica y procede a delegar todo el 
trabajo a los objetos. Coloca pesos en todas sus llaves sin pre- 
ocuparse de colgar más letreros o de proporcionar más ins- 
trucciones orales. Logra que algunos clientes más conspiren 
con sus deseos, pero pronto se siente disgustado y abandona 
su programa. ¿Qué es lo que queda en este caso? Un manojo de 
llaves fuertemente unidas a un manojo de pesos metálicos me- 
diante algunos preciosos aros metálicos y unos clientes que 
alegremente se llevan la combinación llave-peso allá donde 
sea que vayan. Por lo que respecta al director de hotel, ya na- 
die sabe lo que quiere. En este escenario, la versión final (5) 
asociaría menos elementos desde el punto de vista del enun- 
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ciador original y de esta manera, y de acuerdo a nuestra de- 
finición, sería menos real. Pero para nosotros, que deseamos 
observar la movilización de no-humanos en un ensamblaje hu- 
mano, la única realidad interesante es la forma de la línea de 
frente. Mientras que lo que predomina en la mayoría de los 
estudios sobre innovación es la asimetría entre lo factible y lo 
no factible, lo real y lo imaginado o lo realista y lo idealista, 
nuestra explicación sólo reconoce variaciones de realización y 
des-realización. La línea de frente, trazada a partir de la ex- 
ploración de lo que se mantiene o no unido, registra las com- 
patibilidades y las incompatibilidades de humanos y no-hu- 
manos; esto es, la socio-lógica de los mundos en que vivimos, 

Estos dos escenarios posibles de nuestro ejemplo muestran 
lo difícil que es evitar los peligros gemelos que representan so- 
ciologismo y tecnologismo. Nunca nos enfrentamos a objetos o 
relaciones sociales, nos enfrentamos a cadenas que son asocia- 
ciones de humanos (H) y no-humanos (NH). Nadie ha visto nun- 
ca una relación social en sí misma —si no es la del director de 
hotel incapaz de disciplinar a sus clientes— ni una relación téc- 
nica, si no es la de llaves y pesos olvidados por todo el mundo. 

En lugar de eso, siempre estamos frente a cadenas que se 
parecen a esto: H-NH-H-NH-NA-NH-H-H-H-H-NH (donde H 
representa un humano como actante y NH un no-humano). 

Desde luego, una unión H-H-H se parece a las relaciones so- 
ciales mientras que la porción NH-NH-NH se parece a un me- 
canismo o una máquina, pero la cuestión es que tanto una como 
otra siempre están integradas en cadenas más largas. Es la ca- 
dena —el sintagma— lo que estudiamos, o su transformación 
—el paradigma—, pero nunca alguno de sus agregados o frag- 
mentos. De esta manera, en lugar de preguntarnos «es esto so- 
cial», «es esto técnico o científico», o preguntar «están esas téc- 
nicas influenciadas por la sociedad», o «está esa relación social 
influenciada por las técnicas», simplemente hay que preguntar: 
¿ha reemplazado un humano a un no humano? ¿ha reempla- 
zado un no-humano a un humano? ¿ha sido modificada la 
competencia de este actor? ¿ha sido este actor —humano o no- 
humano— reemplazado por otro? ¿ha sido esta cadena de aso- 
ciaciones extendida o modificada? El poder no es una propiedad 
de ninguno de esos elementos, sino que es la propiedad de una 
cadena. 
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2. Tejiendo un relato sobre tecnología 


La principal dificultad para integrar la tecnología en la teo- 
ría social es la carencia de recurso narrativo. Sabemos cómo 
describir las relaciones humanas, sabemos cómo describir los 
mecanismos, frecuentemente intentamos alternar entre con- 
texto y contenido para hablar acerca de la influencia que ejer- 
ce la tecnología en la sociedad o viceversa, pero todavía no 
somos expertos en tejer los dos recursos descriptivos en un 
todo integrado. Y es algo lamentable, puesto que, siempre que 
descubrimos una relación social estable, es la introducción de 
algunos no-humanos lo que puede explicar esta duración rela- 
tiva. La manera más productiva de crear nuevas narrativas 
ha consistido en seguir el desarrollo de una innovación (Bijker 
et al., 1986; Bijker y Law, 1992; Hughes, 1983). Esas historias 
recientes permiten ir de los impotentes ingenieros a la domi- 
nación que, de tan completa que es, se ha vuelto invisible. Es 
el paisaje en el que ahora la acción y la voluntad humana flu- 
yen fácilmente. 

Consideremos la historia de Jenkins acerca de la invención 
simultánea de la cámara Kodak y del mercado de masas para 
fotógrafos aficionados (Jenkins, 1975, 1979). Resumamos esta 
historia mediante la identificación de cada programa y de 
cada anti-programa y mediante el registro sucesivo de todos 
los nuevos actores, sean humanos o no-humanos, individuales 
o colectivos. 


Tabla 1 
Guión abreviado de una trayectoria socio-técnica (según Jenkins)? 


(D) profesional-aficionado (A)/daguerrotipo (B) 

(2) profesional-aficionado (AY colodión líquido (C) 1850/fabrica- 
ción del papel (D)-//- hacérselo todo uno mismo inmediatamente 

(3) profesional-aficionado (A) fabricación del papel (DY placas de 
colodión seco preparadas que se adelantan a su tiempo (E) 1860- 
1870-//- 

(4) profesional-aficionado/fabricación del papel placas de gelati- 
na seca más sensibles 1870-1880/compañías que fabrican placas 
que se adelantan a su tiempo4//- 

(5) profesional-aficionado/fabricación del papel'placas de gelati- 
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na seca/compañías que fabrican placas que se adelantan a su tiem- 
po/máquina de impregnación continua de placas/Eastman -//- 

(6) (5)/capital aportado por Strong/COMPANIA EASTMAN DE 
PLACAS SECAS 1881-1883-//- bajos precios iniciales/competencia 
fácil 

(7) (6) consorcio de fabricantes de placas -//- mercado todavía li- 
mitado/ placas frágiles 

(8) película flexible Walker/ cámara de bolsillo Walker 1884-//- 

(9) película en rollo en lugar de placa/cámara que usa películas- 
1/- en el mercado sólo existen cámaras pesadas que usan placas 

(10) cámara que usa películas/ prototipo no patentado de rollo de 
película de Warnerke (1870) en Inglaterra/ soporte para rollos/dos 
rollos de papel impregnados con colodión -//- demasiado caro/ des- 
carga dificultosa! marcadores inciertos/ distorsión que lleva a foto- 
grafías borrosas/ no demasiado fiable/ todavía para profesionales 

(11) Eastman/Walker/ compañía de alto estatus/ redes comercia- 
les/ soporte para rollos/ película flexible en rollos/ máquina de pro- 
ducción en cadena-//- 

(12) U11) 1884 capas de gelatina más colodión -//- frágil 

(13) (12) papelcolodión -//- frágil 

(14) (13) papel/gelatina -//- frágil 

(15) (14) papelVgelatina soluble/ gelatina fotosensible menos so- 
luble //- distorsión 

(16) (15) gelatina en el reverso para evitar la distorsión! capa de 
gelatina espesa -//- 

(17) (16/marco para el soporte del rollo/resorte contra la distor- 
sión/ partes renovables frente a cargadores y descargadores/tambor 
de medida/gatillo para hacer avanzar la película/punzón para mar- 
car exactamente -//- 

(18) (17)/ sobre 1884 máquina de papel continuo para la impre- 
sión en serie -//- 

(19) (18) patentes -//- 1885 invasión de la patente de Houston 
por un invento que consiste en hacer agujeros en el rollo de película 
para marcar exactamente su avance, evitando la superposición de 
cuadros. 

(20) (19)/ en verano de 1889 Houston vende la patente -//- paten- 
te muy cara en E 

(21) (20) nueva compañía comercial COMPANÍA DE PELÍCULA 
Y LAMINA SECA EASTMAN/Strong/Walker/ ocho accionistas//sub- 
contratación de la producción del soporte para el rollo de película -//- 
la película se rompe 

(22) QD)/ final de 1885 la película está disponible en largas ban- 
das //- 

(23) (22) el producto seduce a los líderes de la fotografía/ premios 
universales en junio de 1885 en Londres -//- 
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(24) (23)/ Warneke dice «es diferente y mejor que la mía debido a 
la producción en masa» -//- película demasiado delicada/ no atrae 
a los profesionales porque es de menor calidad que las placas. 

(25) El papel de impresión de Eastman es muy bueno/ el mercado 
profesional está interesado/ la compañía Eastman hace fijaciones y 
revelados en serie/1882 6000 revelados al día -//- el mercado se limi- 
ta todavía al proceso de revelado 

(26) la película no es buena para los profesionales, buena para los 
aficionados -//- abandono del profesional aficionado (apertura de 
las cajas negras que van de (2) a (6) 

(27) bueno para aficionados/ mercado de masas -//- ninguna cá- 
mara en el verano de 1887 

(28) mercado de masas/película flexible (16)/cámaras existen- 
tes/fijación del revelado por la Eastman Company -//- los aficiona- 
dos no están interesados porque la cámara existente es difícil de 
manejar 

(29) mercado de masas/película flexible (16)/cámaras existen- 
tes/fijación del revelado por la Eastman Company/ el usuario no tie- 
ne que hacer nada -//- la compañía Eastman lo hace todo 

(30) mercado de masas/ la cámara de Eastman/película fle- 
xible/nombre Kodak en 1887/25 dólares/100 exposiciones/ red 
comercial de Eastman/manual de usuario/anuncios -//- 

(31) (30) recepción triunfal -//- película todavía frágil 

(32) (31) sustitución del soporte por papel de nitrocelulosa/des- 
plazamiento de los rollos desde detrás al frente del plano focal -//- 

(33) (32) el mundo entero/ premios/mercado de masas verificado 
-//- los problemas con el celuloide hacen que bajen las ventas 1892 
1893 

(34) (33)/ nuevo soporte para película/ el mercado despega -//- po- 
tenciales competidores y patentes 

(35) (34)/volver a comprar todas las patentes -//- 

(36) (35)/1899 gran industria/ producción en masa/ mercado de 
masas se amplía a aficionados de 7 a 77 años de edad/cientos de mi- 
les de cámaras vendidas -//- 


Esta tabla resume la historia de un éxito: la construcción 
simultánea de un nuevo objeto (la cámara Kodak) y un nuevo 
mercado (mercado de masas). Lo que es remarcable en esta 
historia es que nunca se está frente a dos repertorios —in- 
fraestructura y superestructura, técnica y economía, función 
y estilo— sino con ensamblajes cambiantes de asociaciones y 
sustituciones. La película es un sustituto para las placas, el 


120 


colodión seco lo es para el colodión líquido, capitalistas reem- 
plazan a otros capitalistas, y, sobre todo, consumidores medios 
reemplazan a profesionales-aficionados. ¿Está forzado el con- 
sumidor final a comprar una cámara Kodak? En cierto senti- 
do sí, ya que ahora todo el paisaje está construido de tal ma- 
nera que no hay curso de acción posible que no pase por la 
tienda de la compañía de Eastman. Sin embargo, esta domi- 
nación sólo es visible al final de la historia. En muchos otros 
pasos de la historia la innovación es altamente flexible, nego- 
ciable, está a merced de un acontecimiento contingente. Esta 
variación es lo que hace de la tecnología todo un enigma para 
la teoría social. Examinemos ahora varios de esos enigmas 
usando esta historia simplificada de la cámara Kodak. 


a) ¿Trayectoria o traducción? 


El primero de esos enigmas es la noción de trayectoria. Por 
ejemplo, el encargado de un museo de la tecnología que inten- 
tara montar una exposición sobre la historia de la fotografía 
podría estar tentado de unir sucesivas versiones de cámaras 
antiguas en la misma exhibición. Éstas, después de todo, son 
objetos físicos que pueden ser fácilmente preservados y mos- 
trados. El encargado no niega la existencia del «resto» —de to- 
dos los fotógrafos, sujetos, mercados e industrias que circun- 
daron a las cámaras. En su lugar, transforma todo ello en un 
contexto en el que se supone que el objeto técnico se movió, 
creció, cambió o se convirtió en algo más complejo. Con todo, si 
comparamos la invención de Warnerke con la primera cámara 
de Eastman, nos damos cuenta de que son exactamente tan 
dispares como la versión (10) lo es de la (24) en la tabla de 
arriba —un episodio en el que Warnerke cortésmente recono- 
ce la originalidad de Eastman. El grado de semejanza debe ser 
tomado como índice en una cadena de asociación. 

Desde la perspectiva de la trayectoria de un objeto de vidrio 
y madera moviéndose a través de la sociedad, esas dos inno- 
vaciones no tendrían por que estar unidas en la exposición de 
un museo más de lo que podrían estarlo una máquina de coser 
y una mesa de operaciones. A través de cortes en las traduc- 
ciones, la noción de trayectoria inventa los «cadavres exquis» 
de los surrealistas. Y, sin embargo, desde la perspectiva del 
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flujo de asociaciones y sustituciones, existe efectivamente al- 
gún lazo establecido por los propios Warnerke y Eastman. Sin 
embargo, este lazo no está hecho de madera, carretes y vidrio. 
Las dos invenciones no tienen en común un único no-humano: 
sólo lo parece así visto en retrospectiva. Solamente el trabajo 
de exploración de Eastman establece un lazo entre el soporte 
para rollo de película diseñado para aficionados profesionales 
en Inglaterra y la cámara automática producida en cadena en 
América. O damos a este trabajo un lugar en nuestros análi- 
sis, en cuyo caso la unión no es fortuita, o no se lo damos, con 
lo que la unión entre las dos innovaciones no es nada más que 
un artefacto de la historia técnica de la tecnología. 


b) ¿Formas o contenidos? 


Antes de confundir el mecanismo secundario de la atribu- 
ción con el mecanismo primario de la movilización, debería- 
mos centrarnos en este último. Una innovación es una línea 
sintagmática (Y) que contiene a los humanos y no-humanos 
que fueron reclutados para contrarrestar los anti-programas. 
Si tan siquiera un único segmento difiere de una versión a la 
siguiente, entonces la innovación simplemente ya no es la mis- 
ma. Si todos los segmentos menos uno son distintos, entonces 
no hay absolutamente ninguna razón para agrupar dos ver- 
siones en la misma exhibición. Todavía tenemos el mal hábito 
del difusionista (Latour, 1987b) que considera que un seg- 
mento particular de un programa de acción es la esencia de 
una innovación y que los otros son meramente el contexto, el 
embalaje, la historia o el desarrollo. Sin embargo, la única 
esencia de un proyecto o una vindicación de conocimiento es 
su total existencia. 

Este existencialismo (¡extendido a las cosas!) proporciona un 
contenido preciso a la distinción entre cuestiones de retórica (o 
embalaje) y cuestiones sustantivas. El análisis de las redes ha 
sido ampliamente criticado por transformar a los científicos 
en vendedores de lavadoras, gente constantemente preocupada 
por la retórica y el enrolamiento y muy poco comprometidos con 
el contenido de sus descubrimientos. Pero esta objeción es do- 
blemente injusta tanto para los vendedores de lavadoras, cuya 
práctica es mucho más sutil de lo que normalmente se les reco- 
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noce, como para los innovadores. ¿Es o no es importante la in- 
vención de la palabra «Kodak»? ¿Es suficiente con decidir cons- 
truir un mercado? ¿O es superflua tal decisión? ¿Es todo sim- 
plemente una cuestión de mercado? Todos estos interrogantes 
deberían adquirir un significado preciso: ¿lleva el actor «nom- 
bre Kodak» a una modificación en la durabilidad del sintagma?, 
y si esto es así, ¿cuánto lo modifica? En la narración de Jenkins, 
el actor «nombre Kodak» en la versión (30) es un actor entre 
otros veintitrés, y sólo permite el reclutamiento de un único 
nuevo actor (31). En este preciso caso podemos medir el peso 
exacto del embalaje retórico. La propia contingencia o necesi- 
dad varían de acuerdo con la medida del sintagma y la cantidad 
de sustituciones que más tarde soporta. 

Consideremos, sin embargo, el caso del astrónomo turco en 
El principito de Saint-Exupéry. Cuando demuestra la existen- 
cia del asteroide B 612 vestido según sus tradicionales cos- 
tumbres nacionales, sus colegas lo tratan con sorna y sonri- 
sas. Al día siguiente hace «la misma» demostración vestido 
con un traje de tres piezas y gana toda la estima de sus cole- 
gas. La única diferencia es la vestimenta del astrónomo. Aquí, 
efectivamente, tenemos un caso en el que el peso de la retóri- 
ca es esencial. Sólo un difusionista, un esencialista o un epis- 
temólogo encontraría ridículo que en la primera demostración 
del astrónomo sólo hubiese faltado una corbata. Aquellos que 
siguen a las innovaciones saben perfectamente bien que una 
corbata puede marcar toda la diferencia y que no hay razón 
alguna para equiparar el sintagma «demostración + traje na- 
cional turco + sonrisa de los colegas» con el sintagma «demos- 
tración + traje de tres piezas + estima de los colegas». Sin em- 
bargo, no tenemos necesariamente que concluir que ¡el peso 
de una corbata y un traje de tres piezas, es en principio y para 
siempre, esencial para las matemáticas! El analista no debe- 
ría nunca predeterminar el peso de lo que cuenta y lo que no, 
o de lo que es retórico y lo que es esencial, o de lo que depende 
de la nariz de Cleopatra y lo que resiste todas las contingen- 
cias. El peso de esos factores debe ser calculado como una fun- 
ción del movimiento de los sintagmas, los cuales, a su vez, va- 
riarán en cada historia, 
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c) ¿Contexto social o contenido técnico? 


Simétrica a la ilusión de una trayectoria cruzando un con- 
texto, tenemos la ilusión de un contexto atravesado por inno- 
vaciones, Si deseamos entender cómo se realiza el entrelazado 
de humanos y no-humanos necesitamos descartar este otro 
fantasma sociológico. 

¿Se puede decir que los profesionales aficionados de los pri- 
meros días de la fotografía cerraron sus mentes al progreso tec- 
nológico allá por 1886, y que el gran público abrió su mente al 
progreso allá por 1892? ¿Puede uno explicar la difusión de la fo- 
tografía examinando la naturaleza de los grupos sociales inte- 
resados en ella? En otras palabras, ¿debe establecerse la noción 
de interés para explicar la trayectoria de las vindicaciones del 
conocimiento? No, porque los mismos grupos sociales fueron 
profundamente transformados por las innovaciones. Los aficio- 
nados profesionales interesados en la placa seca de Eastman 
—versiones (5) y (6)— estaban extremadamente defraudados 
con el rollo de película —versión (24)— cuya calidad era alta- 
mente inferior a la de las placas; ellos estaban interesados en 
imprimir y revelar fotografías en el papel fotográfico de East- 
man (25) y totalmente desinteresados en la cámara Kodak. Ac- 
tivamente sortearon las innovaciones propuestas, pero también 
fueron alterados, al modificar sus laboratorios y delegar la ta- 
rea de preparar la placa, y más tarde el papel, a compañías par- 
ticulares. Lo que observamos es un grupo de geometría variable 
entrando en relación con un objeto de geometría variable. Ambos 
fueron transformados. Observamos un proceso de traducción, 
no un proceso de recepción, rechazo, resistencia o aceptación. 

Lo mismo puede aplicarse a los aficionados. El aficionado 
en la versión (36), que sólo tiene que apretar el «click» de la cá- 
mara Kodak, imitando así a millones de otros aficionados, y 
que no necesita ningún laboratorio ya que puede enviar la cá- 
mara con la película para que se la revelen en las fábricas de 
Eastman, ya no es el mismo que el que aparece en la versión 
(24), que compraba cámaras intimidatorias cuya película se 
atascaba y producía fotografías borrosas. El mercado de afi- 
cionados fue explorado, extraído y construido a partir de gru- 
pos sociales heterogéneos que no existían como tales antes de 
Eastman. Los nuevos aficionados y la camara de Eastman se 
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co-produjeron mutuamente. Aquí no vemos ni resistencia ni 
apertura, ni aceptación ni rechazo del progreso técnico. En 
cambio, vemos a millones de personas mantenidas por una in- 
novación que ellas mismas mantienen. 

¿Y qué se puede decir sobre la figura de Eastman? ¿Es un 
actor fijo? En absoluto. Los contornos de lo que Eastman pue- 
de y desea hacer, así como la medida y el diseño de su compa- 
ñía también varían en esta historia. Contrariamente a las rei- 
vindicaciones de aquellos que desean mantener constante o el 
estado de la tecnología o el de la sociedad, es posible conside- 
rar una trayectoria de la innovación en la que todos los actores 
co-evolucionan. La unidad de una innovación no viene dada por 
alguna cosa que permanezca constante en el tiempo, sino por la 
traducción móvil de lo que llamaremos, siguiendo a Serres, un 
cuasi-objeto (Serres, 1987). 


d) ¿Realista o no realista? 


Después de disolver la diferencia entre lo que muta y lo que 
circunda a esa mutación, deberíamos eliminar otro problema, 
el que hace referencia a la asimetría entre lo realizable y lo 
irrealizable. 

Leyendo el relato socio-técnico de Eastman, podemos fácil- 
mente ver que la versión (36) no es la realización —objetiva- 
ción, reificación o encarnación— de la versión (1) ya que nin- 
guno de los actores que había al principio de la controversia 
puede encontrarse al final (temporal) de ésta. Y, sin embargo, 
nos estamos ocupando de la progresiva construcción de reali- 
dad. Pero la continuidad de esta historia no radica en una idea 
un poco loca que finalmente deviene realidad, sino en una tra- 
ducción que transforma completamente a todo aquello que 
arrastra. Lo real no es diferente de lo posible, lo irreal, lo rea- 
lizable, lo deseable, lo utópico, lo absurdo, lo razonable o lo 
costoso. Todos estos adjetivos no son más que meras formas de 
describir puntos sucesivos a lo largo de la narración. La ver- 
sión (24) sólo parece imposible cuando se compara con el vio- 
lento evento de la versión (26), la versión (10) no es la encar- 
nación de la versión (9) ya que las dos sólo tienen en común un 
único elemento. Así, la narración debería emplear las mismas 
herramientas para tratar cada estadio de nuestra historia sin 
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tener que juzgar cuán realista es (o no) «intrínsecamente» una 
asociación. La única realidad que registra es socio-lógica. 

Una consecuencia importante de esta manera de registrar 
socio-lógicas es que «la realidad» no es un final, no es un esta- 
do definitivo que ya no demanda ningún esfuerzo. Una cadena 
de asociaciones es más real que otra si es más larga —desde la 
perspectiva del enunciador designado como punto de partida 
de la historia. El precio que hay que pagar para mantener la 
realidad es, pues, una continua extensión en el sintagma (Y). 
Gracias a esta narrativa, la «fuerza inercial» de las innovacio- 
nes —ese famoso estado en el que éstas serían irreversibles e 
imparables en su propio avance— simplemente se disuelve. 
Lo mismo podría decirse para la «fuerza inercial» simétrica de 
los grupos incapaces de aceptar una innovación. Nada se con- 
vierte en real hasta el punto de no necesitar una red en la que 
mantener su existencia. Ninguna reserva genética está tan 
bien adaptada que no necesite reproducirse. La única cosa que 
sí que es posible hacer es disminuir el margen de negociación 
o transformar los aliados más leales en cajas negras. La única 
cosa absolutamente imposible de realizar es disminuir el nú- 
mero de actores asociados mientras se pretenda, al mismo 
tiempo, que la existencia de una innovación continúe siendo 
simplemente «real». La dominación no es nunca un capital 
que pueda ser almacenado en un banco. Debe ser desplegado, 
cajanegrizado, reparado, mantenido. 


e) ¿Local o global? 


La narrativa debería también explicar otro pequeño miste- 
rio: el paso progresivo de lo microscópico a lo macroscópico. 
Los análisis de redes y el trabajo de campo han sido fuerte- 
mente criticados por dar demostraciones interesantes de las 
contingencias locales, pero sin llegar a ser capaces de tener en 
cuenta las «estructuras sociales» que influyen en el curso de la 
historia local. Sin embargo, como Hughes ha mostrado en un 
remarcable estudio sobre las redes eléctricas (Hughes, 1979, 
1983), la macro-estructura de la sociedad esta hecha del mis- 
mo material que la micro-estructura —especialmente en el 
caso de las innovaciones que se originan en un garaje y acaban 
en un mundo que incluye a todo garaje posible— o, a la inver- 
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sa, tenemos el caso de los sistemas tecnológicos que empiezan 
como todo mundial y acaban en el vertedero. El cambio de es- 
cala desde lo micro a lo macro y desde lo macro a lo micro es 
justamente lo que deberíamos ser capaces de documentar. 

Si una versión, de hecho, representa un cambio progresivo 
de escala desde lo micro a lo macro con la inclusión de más y 
más cantidades de cajas negras (cada una de ellas contando 
como una), entonces también podemos documentar, usando la 
misma herramienta, la progresiva reapertura, dispersión y 
desbandada de actores que sucede al pasar del nivel macro al 
nivel micro. El mundo socio-téenico no tiene una escala fija e 
inamovible y no es trabajo del observador remediar ese estado 
de cosas. La misma innovación puede llevarnos de un labora- 
torio a un mundo y desde un mundo a un laboratorio. Respe- 
tar tales cambios de escala, inducidos por los propios actores, 
es tan importante como respetar el desplazamiento de las tra- 
ducciones. Dadas las herramientas del análisis de redes que 
tenemos a nuestra disposición, intentar dotar a los actores con 
una dimensión y una forma fija no sólo es peligroso, sino, sim- 
plemente, innecesario. 


c) ¿Lento o rápido? 


La sustitución de las nociones asimétricas de lo real y lo 
posible por la socio-lógica tiene una última consecuencia que 
cabe destacar. El paso del tiempo deviene la consecuencia de 
alianzas y deja de ser ese marco regular y fijo dentro del cual 
el observador debe contar un relato. El observador tiene tan 
poca necesidad de un marco de tiempo regulado como de acto- 
res con contornos fijos o escalas predeterminadas. Al igual que 
el relativista en física, el relativista en los estudios de ciencia 
o tecnología es afín a lo que Einstein tan maravillosamente 
llamó «molusco de referencia» (Einstein, 1920). Así como per- 
mitimos a los actores crear sus respectivas relaciones, trans- 
formaciones y tamaños, también les permitimos marcar su 
medida de tiempo cuando dejamos que decidan qué viene an- 
tes o qué viene después. 

La dimensión (O) registra el orden en que diferentes ver- 
siones se suceden unas a Otras —tal y como es visto desde la 
perspectiva del observador elegido como punto de partida—, 
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pero no mide regularmente el tiempo. Volviendo al ejemplo de 
Eastman, treinta años transcurren entre las versiones (1) y 
(15), pero sólo unos pocos meses entre las versiones (25) y (30). 
¿Deberíamos, por lo tanto, concluir que la innovación «se arras- 
tró durante treinta años» y «se aceleró bruscamente» en 1887 
como a menudo afirman los historiadores? Podríamos efectiva- 
mente llegar a esta conclusión, pero palabras tales como «rá- 
pido» o «lento», «maduro» o «prematuro», «factible», «utópico», 
«real», simplemente flotan en la superficie de los movimientos 
de traducción sin explicar nada. El número y la velocidad de 
los acontecimientos depende por entero de movimientos de 
alianza o rupturas ejecutadas por los actores. Si es posible re- 
constituir esos movimientos, es posible obtener también la di- 
mensión de temporalidad; si no es posible reconstituir esos mo- 
vimientos, el paso regular del tiempo no nos dirá nada. Lo que 
el gráfico socio-técnico reconstituye es la historicidad de las in- 
novaciones siempre dependientes de la socio-lógica de los acto- 
res. Como cualquier otra cosa , el tiempo debe ser construido. 
No nos es dado. El innovador nunca descansa al séptimo día. 


3. Remendando el relativismo 


Admitiendo que ahora somos capaces de mostrar las finas 
variaciones de una exploración socio-técnica, ¿cómo puede esta 
habilidad ayudarnos a explicar la forma contingente adoptada 
por una trayectoria particular? Las tres Gracias, Verdad, Ef- 
ciencia y Rentabilidad, tan prestas a proveer de causas a la 
ciencia, la tecnología y la economía, son, obviamente, inservi- 
bles, puesto que son el resultado y no la causa de esos alardes. 
De la versión (8) a la (29), las cámaras de Eastman ni son ren- 
tables ni son eficientes. Adquirirán esas cualidades, pero sólo 
en algún momento cerca de la versión (36). Es, de esta mane- 
ra, imposible usar el final del relato para explicar su principio 
o su desarrollo. El estudio de las innovaciones no es más tele- 
ológico que la evolución darviniana. Pero no se trata de susti- 
tuir los intereses sociológicos por las tres Gracias como motor 
de la historia. Intereses estables, como la buena Eficiencia o la 
segura Rentabilidad, necesitan redes e instrumentos estables 
para ser capaces de hacer predicciones. Sin embargo, los afi- 
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cionados no saben que necesitan la fotografía antes de la ver- 
sión (36). Los comerciantes esperaron veinte años para decidir 
si sus intereses estaban mejor servidos por placas, películas o 
cámaras Kodak. Y, en cuanto a Eastman, diseñó sus intereses 
poco a poco, a medida que su investigación se desarrollaba. 
Tanto la economía como la sociología dominantes llegan a la es- 
cena después de los momentos decisivos de la batalla. Llegan 
después de esos momentos en los que cada gran variación (Y) 
se paga con un gran desplazamiento (O), y se ocupan de esta- 
dos en los que grandes desplazamientos (Y) se han pagado sólo 
con insignificantes desplazamientos (O).* 

Ya que una explicación de la trayectoria de una innovación 
no puede ser retrospectiva, ésta sólo puede brotar de la socio- 
lógica de programas y anti-programas. ¿Pueden los actores del 
anti-programa ser reclutados, ignorados o rechazados? ¿Pue- 
den los actores del programa mantener su asociación si éste o 
ese actor es reclutado, ignorado o rechazado? En todo momen- 
to, la línea de frente de una controversia genera tales cuestio- 
nes. Son las respuestas a esas cuestiones particulares las que 
construyen o rompen una innovación. Y todas esas respuestas 
dependen de cómo los actores resisten las pruebas propuestas: 
si añado el actor D a un sintagma compuesto por ABC ¿qué 
hará A? ¿qué harán B o C? Para entender la trayectoria toma- 
da por una innovación, debemos evaluar la resistencia ejercida 
por los sucesivos actores que ésta moviliza o rechaza. La expli- 
cación no se desprende de la descripción; la explicación es la 
descripción Hevada mucho más lejos. No buscamos una des- 
cripción estabilizada y simplificada antes de empezar a propo- 
ner una explicación. Al contrario, para definir a los actores, 
usamos lo que hacen de una innovación o una declaración, y es 
desde los actores y sólo desde los actores que podemos extraer 
cualquier «causa» que podamos necesitar. Paradójicamente, 
nuestras explicaciones son «internalistas» en el sentido de que 
todas surgen de la inherente topografía de redes específicas. 


a) Definir actores mediante la lista de sus pruebas 
De acuerdo con su raíz etimológica, definimos un actor o un 
actante por sus acciones. Si una innovación está definida por 


un diagrama en el que su esencia es co-extensiva a su existen- 
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cia —es decir, el agregado siempre provisional de sus versiones 
y sus transformaciones— entonces, a su vez, esas versiones y 
transformaciones están completamente definidas por los actan- 
tes que las constituyen. Pero, ¿de dónde sacamos esos actantes? 
¿De dónde vienen el cliente de hotel, el director, la llave y el le- 
trero? ¿En qué consistiría el uso no reduccionista de las innova- 
ciones desplegadas si usamos una definición reduccionista de 
los actantes? Afortunadamente para nosotros, un actante se de- 
fine exactamente como una innovación. Todo lo que tenemos 
que hacer es cambiar nuestra perspectiva: en lugar de usar 
una innovación que pasa de actor en actor como punto de par- 
tida, debemos usar a uno de esos actores por cuyas «manos» pa- 
san sucesivas versiones de la innovación. Aquí, de nuevo, la me- 
táfora lingúística puede ayudarnos. Un lingúista puede 
estudiar o un sintagma —un grupo de elementos asociados en 
una sentencia con significado— o un único elemento en el mar- 
co de todas las sentencias significativas en que aparece, eso es 
concretamente un paradigma. Esto significa moverse de esta 
manera: 


El pescador 

El pescador/pesca/ 

El pescador/pesca/un tiburón/ 

El pescador/pesca/un tiburón/conían arma 
El pintor/pesca/una trucha/con/un cuchillo 
El pintor/pinta/cuadros 

El pintor/pinta/casas 

El pintor/es /un/sustantivo 

El pintor/es/hiper-realista 


Lo que cambia es el punto que decidimos mantener fijo. En 
el primer caso, nuestro objeto es la longitud del sintagma, así 
como el grupo de paradigmas que pueden ser sustituidos en 
cada articulación. En el segundo caso, nuestro objeto es una 
articulación específica, y deseamos reconstituir el grupo de 
sintagmas en que ésta ocurre. Definir la esencia de las inno- 
vaciones por la existencia de sus sucesivos y simultáneos ac- 
tantes y luego contradecirse definiendo a los actantes por las 
innovaciones sucesivas en las que aparecen, no es más circu- 
lar o contradictorio aquí que en la propia lingúística. 
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¿Cómo definimos un actante? Un actante es una lista de 
respuestas a pruebas, una lista que, una vez estabilizada, se 
engancha al nombre de una cosa y a una sustancia. Esta sus- 
tancia actúa como sujeto para todos los predicados, en otras 
palabras, se convierte en el origen de las acciones (Callon, 
1991). ¿Cómo definimos a nuestro director de hotel en la his- 
toria de la llave? Ciertamente «es» el hablante obstinado que 
recuerda a los clientes que dejen sus llaves, pero también es 
más que eso. También «es» el que hace las facturas, ordena 
cambiar las sábanas, coloca anuncios en las páginas amari- 
llas, llama a los pintores, etc. La llave también puede ser 
definida en nuestra historia de innovación no sólo por su 
apariencia, sino por todo aquello a lo que es sometida en to- 
das esas historias de innovación en las que aparece. Volver a 
recepción no es su único propósito en la vida; también abre 
cerrojos, se queda atascada cuando un cliente borracho inten- 
ta forzar una cerradura, es imitada por la llave maestra, etc. 
Y en cuanto al metal pesado, éste no interviene meramente 
como modesto añadido a la llave del hotel. Experimenta mu- 
chas otras pruebas que lo definen más completamente: se 
funde a 1800 grados en un horno, está hecho de hierro o car- 
bono, contiene un 4% de silicio, se vuelve blanco o gris cuan- 
do se rompe, etc. 

Cuanto más larga sea la lista, más activo será el actor. 
Cuantas más variaciones existan entre los actores a los que 
está unido, más polimorfo será nuestro actor. Cuanto más di- 
fieran sus elementos de versión en versión, menos estable 
será su esencia. Contrariamente, cuanto más corta sea la lis- 
ta, menos importante será el actor. Cuanta más diversidad se 
encuentre entre los diferentes actores que reúne o más dificil 
sea abrir su caja negra, más firme y coherente será este ac- 
tor. La lista de pruebas experimentadas por un actor dado de- 
fine su historicidad, igual que un gráfico socio-técnico define 
la historicidad de una innovación o una reivindicación de co- 
nocimiento. 

Igual que una innovación puede convertirse en algo cada 
vez más predecible «cajanegrizando» más y más cadenas de 
asociaciones, un actor puede devenir tan coherente que lle- 
gue a ser casi predecible. Si A está siempre asociado con B o 
disociado de D en una sucesión de relatos, podemos asumir 
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con seguridad que cuando A se relacione con B en una nueva 
narrativa, se unirá con B y se desunirá de D. De esta mane- 
ra, podemos empezar a deducir la actuación de los actores a 
partir de sus competencias. Entonces, y sólo entonces, se nos 
permite volver a ser normativos. No obstante, las normas no 
están forzadas sobre los datos, están extraídas de los propios es- 
fuerzos que los actores hacen para volver predecible el com- 
portamiento de cada uno de ellos. Poder y dominación son las 
palabras dadas a esas estabilizaciones y no una explicación de 
cómo llegan a constituirse como tales. Son sólo un posible es- 
tado de las asociaciones. Una esencia emerge de la propia 
existencia del actor —una esencia que puede acabar disol- 
viéndose más tarde. Su historia se convierte en una natura- 
leza, por usar una expresión de Sartre, pero quizás debería- 
mos añadir que más tarde se vuelve historia de nuevo. El 
actor ha ido desde el Nombre de la Acción al Nombre del Ob- 
jeto (Latour, 1987a). La lista construida a partir de la histo- 
ria conjunta de innovaciones y actores subraya la variación 
continua en una isotopía del actor, i. e., en su estabilidad en 
el tiempo. Su comportamiento se convertirá o en más y más 
predecible o en menos y menos predecible. La lista nos per- 
mite ir de la certeza más inestable a la necesidad, o de la ne- 
cesidad a la incerteza. La fuerza del hábito, o del habitus, se 
ejercerá o no, actuará o no, en función de los registros histó- 
ricos del actor. 


b) Seguir las variaciones relativas de la traducción 


A pesar de esta definición circular de actores e innovación 
todavía estamos lejos de poder proporcionar explicaciones: 
sólo podemos predecir cuánto durará una asociación si una in- 
novación se apropia de un actor o si un actor se apropia de una 
innovación. Para ser más precisos, sólo podemos predecir ta- 
les reacciones para aquellos casos que menos nos interesan: 
aquéllos en los que la innovación ya es una caja negra, aqué- 
llos en los que los actores tienen una historia tan estable que 
se ha convertido casi en su segunda naturaleza, aquéllos en 
los que la noción tradicional de poder y dominación puede 
usarse de manera predecible. ¿Cómo nos las arreglamos para 
anticipar reacciones en otros casos en los que todavía no se 
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ejerce la dominación? Para ello, tenemos que domesticar una 
tercera fuente de variación. 

Ya que somos capaces de definir mutuamente a actantes e 
innovaciones sin ningún esencialismo, podemos, por tanto, 
cartografiar la operación de traducción. Esta crucial operación 
suscita el establecimiento —aunque sea local y provisional— 
de lazos sociales. Gracias a la traducción, no tenemos que em- 
pezar nuestro análisis usando actantes con contornos fijos e 
intereses atribuidos. En su lugar, podemos seguir la manera 
en que el actante B atribuye un contorno fijo al actante A, la 
manera en que B asigna intereses o metas a A, la definición de 
esos contornos y metas compartidas por A y B y, finalmente, la 
distribución de responsabilidad entre A y B para su acción 
conjunta. En un universo de innovaciones únicamente defi- 
nido por las asociaciones y sustituciones de actantes, y de 
actantes solamente definidos por la multiplicidad de inven- 
ciones en las que conspiran, la operación de traducción se con- 
vierte en el principio esencial de composición, de unión, de re- 
clutamiento o de enrolamiento. Sin embargo, dado que ya no 
existe ningún punto de vista externo al que podamos imputar 
el grado de realidad o éxito de una innovación, sólo podemos 
obtener una evaluación triangulando los diversos puntos de 
vista de los actores. De esta manera, es crucial ser capaz de mo- 
verse fácilmente de un observador a otro. 


Consideremos una operación de traducción particularmen- 
te elegante llevada a cabo por Pasteur: 


Al Ministro de Educación Pública 
Paris, 1 de agosto, 1864 


Ministro, 

El vino constituye una de las mayores riquezas de la agricultura 
en Francia. El valor de ese producto de nuestro suelo se ha incre- 
mentado con el tratado comercial con Inglaterra. 

De esta manera, en todos los países productores de vino existe 
el interés en implementar métodos que puedan incrementar tanto el 
número como la calidad de los vinos que pueden exportarse renta- 
blemente. 
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Desafortunadamente, nuestro conocimiento de este precioso bre- 
baje dista mucho de ser el deseado. Los estudios de su composición 
son tan incompletos que en los pasados dos años han sido identifica- 
dos sólo dos de sus principales componentes: glicerina y ácido sucí- 
nico. A pesar del progreso de la química moderna, no hay tratado 
más erudito y preciso sobre vinos que el de Chaptal, que tiene más 
de sesenta años. Esto es suficiente para indicar lo mucho que queda 
por hacer. 

Durante los pasados cinco años, he estado trabajando sobre el 
problema de la fermentación. He tenido un interés particular en la 
fermentación del alcohol en el núcleo del proceso de fabricación del 
vino. El mismo progreso de mi investigación me ha llevado a desear 
continuarla in situ y en países conocidos por la producción de esos vi- 
nos que son más valorados en Francia. Deseo estudiar el proceso de 
fermentación allí, y en particular examinar la materia vegetal mi- 
croscópica que es la única causa de este gran y misterioso fenómeno. 

Pretendo llevar adelante este trabajo durante mi próximo viaje. 
Serán alrededor de unas seis semanas de viaje y estudio, con un 
asistente y algo de equipo y productos químicos. Estimo una inver- 
sión de 2500 francos. 

El propósito de esta carta es exponer este proyecto a su Excelen- 
cia, y pedir una ayuda para cubrir el coste de su ejecución. Este no 
será el final de mi interés en el asunto. Seguiré adelante con el tra- 
bajo en años futuros, en la misma época del año. 

Más aún, soy el primero en admitir que no habrá consecuencias 
prácticas inmediatas de mis estudios. La aplicación de los resulta- 
dos de la ciencia a la industria es siempre lenta. Mis metas presen- 
tes son muy modestas. Me gustaría llegar a un mejor conocimiento 
de la planta criptogámica que es la única causa de la fermentación del 
zumo de uva, 


Sucesivos estratos de actantes —el Ministro, la química, mi 
investigación, mi viaje a Arbois— consiguen que se les atri- 
buya metas y contornos. Cada uno de esos estratos está ca- 
racterizado por un vocabulario incompatible: 2500 francos el 
tratado comercial con Inglaterra, el ácido sucínico, la planta 
criptogámica. (De aquí la palabra traducción.) A cada uno de 
estos programas de acción se le atibuye un anti-programa: se- 
ría fantástico venderle vino a Inglaterra, pero estos vinos es- 
tán enfermos; sería fantástico conocer los orígenes de estas 
enfermedades, pero la química del vino tiene sesenta años de 
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antigúedad; me gustaría continuar mi investigación, pero ca- 
rezco de dinero y de asistentes. Por un lado, la operación de 
traducción consiste en definir estratos sucesivos de vocabula- 
rio, en atribuir metas y en definir imposibilidades; por otro 
lado, consiste en desplazar —de ahí el otro significado de tra- 
ducción— un programa de acción a otro programa de acción. 
El movimiento de traducción en su totalidad es definido por 
un rodeo y por un retorno. Al final, al dar 2500 francos a Pas- 
teur, el Ministro supone que está equilibrando la balanza de 
pagos y, por lo tanto, alcanzando sus metas. 

Pero la operación de traducción es siempre arriesgada. De 
hecho, nada garantiza que el rodeo, al final, sea recompensa- 
do con un retorno. Es más, Pasteur, siempre muy claro, da una 
buena indicación de esto en su último párrafo. El único objeti- 
vo que debe ser alcanzado, dice él, es el del puro conocimiento 
de la planta criptogámica: aplicar este conocimiento —esto es, 
el retorno— es siempre problemático. Uno puede imaginar 
muchos otros posibles escenarios: el Ministro podría no tener 
interés en el comercio del vino, la enfermedad del vino podría 
deberse a un fenómeno químico, los 2500 francos podrían no 
materializarse nunca o Pasteur cambiar su proyecto de inves- 
tigación. Estas cosas compuestas y unidas por la operación de 
traducción podrían dispersarse como una bandada de pájaros. 
Esta es precisamente la posibilidad que debemos predecir si 
deseamos explicar y producir evaluaciones. ¿Y de qué otro 
modo podríamos hacer esto, ahora que ya no tenemos un refe- 
rente externo, si no es sometiendo la versión que ofrece Pas- 
teur de los objetivos y deseos de todos los actores humanos y 
no-humanos a una prueba, comparándolos con los objetivos 
y deseos que ellos se dan a sí mismos o atribuyen a Pasteur? 
De hecho, nada garantiza que la operación propuesta por Pas- 
teur corresponda a la versión sostenida por los actantes lla- 
mados Ministro, química, planta criptogámica, Inglaterra, o 
fermento. Para medir el éxito o el fracaso de las operaciones 
de traducción —relativas, por supuesto, a un enunciador y a 
un observador— deberíamos verificar si ocupan o no la posi- 
ción esperada por Pasteur. La duración de la posición de Pas- 
teur no debe ser explicada por su poder, sino sólo por la con- 
vergencia entre lo que él espera que otros hagan y lo que los 
otros esperan que haga él. Este proceso de negociación es el 
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que siempre es olvidado por aquellos que suelen recurrir a la 
dominación para explicar el futuro. 

Supongamos que documentamos, a través de amplias entre- 
vistas y material escrito, que hasta que el Ministro se implica, 
el problema de la balanza de pagos no tiene nada que ver con 
el vino y su enfermedad. Más bien, el problema depende de la 
seda, cuyo comercio está controlado por Japón. En cuanto a los 
químicos, ciertamente no ocupan la posición predicha por Pas- 
teur. Sus problemas no tienen nada que ver con el hecho de 
que su disciplina esté anticuada; al contrario, están ocupados 
con el dramático retorno del vitalismo, que lentamente pro- 
gresa en el campo de la química. De hecho, ¡Pasteur y sus 
fermentaciones figuran prominentemente en sus anti-progra- 
mas! Y, finalmente, los fermentos: están empezando a morir al 
carecer de aire y, por lo tanto, aniquilando los esfuerzos de 
Pasteur para cultivarlos. Comparando lo que Pasteur dice que 
los otros desean y lo que los otros, a su vez, dicen que desean, 
podemos fácilmente imaginar que Pasteur tendría algunos 
problemas para conseguir sus fondos, porque esos elementos 
que ha movilizado en su versión no ocupan la posición que él 
les ha asignado, al menos no todavía. Semejante comparación 
mostraría el estado de alineamiento de los actantes o su dis- 
persión y podría ayudar a predecir la complejidad de las nego- 
ciaciones futuras. 

Este ejemplo nos muestra que no son meramente las decla- 
raciones las que varían en función de las innovaciones. Tanto 
las declaraciones como las innovaciones varían en función de la 
perspectiva del observador o del informante, 

Hasta ahora los puntos de partida de todas las narrativas 
permanecían estables. Contábamos la historia de las llaves de 
hotel desde la perspectiva del director y contábamos la historia 
de Kodak desde la perspectiva de Eastman y Jenkins. Veía- 
mos en estos relatos que la capacidad de un programa para 
considerar un anti-programa dependía obviamente de cómo se 
ajustaba la concepción de un actor sobre los otros a la propia 
concepción de éstos. Si esta convergencia es débil, el actor po- 
blará su mundo con otros seres; pero esos seres se comportarán 
de un modo impredecible, uniéndose o desligándose del pro- 
grama de versión en versión. Si, por otro lado, esta convergen- 
cia es fuerte, el actor puede empezar a hacer predicciones —o, 
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en cualquier caso, garantizar el comportamiento consistente de 
los seres que constituyen su mundo. 

De este modo, tenemos que hacer algo más que seguir la se- 
cuencia de eventos circundantes a una innovación: debería- 
mos comparar las diferentes versiones dadas por sucesivos in- 
formantes del mismo sintagma. No tenemos un referente 
exterior para probar la credibilidad de una reivindicación. El 
grado de alineamiento o dispersión de las explicaciones será 
suficiente para evaluar la realidad de tal reivindicación. Con- 
sideremos una sentencia frecuentemente citada en el lengua- 
je de los filósofos: «el actual rey de Francia es calvo». Esta sen- 
tencia ha provocado inacabables discusiones en la filosofía del 
lenguaje porque está correctamente construida gramatical- 
mente y, a la vez, completamente desprovista de sentido en 
la medida en que no «corresponde» a ningún estado real de 
cosas. Es decir, que esta sentencia tiene significado pero no 
tiene referente. ¿Podemos evaluar su credibilidad sin refu- 
giarnos en la noción de referente? Si somos capaces de mover 
el punto de vista del observador y mantener la pista de este 
movimiento, podemos hacerlo. 

Los historiadores conocen a Carlos el Calvo, pero no al ac- 
tual rey de Francia. Los peluqueros conocen a alguna gente 
calva, pero no a reyes, y mucho menos a reves de Francia; pero 
mantienen, sin embargo, peines, cremas y lociones de pelo 
cerca de sus corazones. Actualmente están ocurriendo muchas 
cosas en Berlín y en Camboya, pero nada de esto tiene que ver 
con el rey de Francia. Hay, de hecho, dirigentes de Francia, 
pero se llaman a sí mismos presidentes y no reyes. La única 
gente que tiene en consideración esta sentencia son los lin- 
gúistas y filósofos, que la usan como un «cliché». Basándonos 
en este esquema podríamos calcular el grado de convergen- 
cia o divergencia entre los actores movilizados por la senten- 
cia y lo que los actores dicen sobre ellos mismos cuando son 
preguntados. En el presente caso, ninguno de los actores que 
ha sido movilizado puede recoger la sentencia sin sumar otras 
declaraciones completamente disparatadas. Hay, así, pocos alia- 
dos y muchos actores, exceptuando Ja última versión, ya que 
la única versión que adopta esta sentencia de manera no pro- 
blemática es la de los filósofos, que la estabilizan convirtién- 
dola en un clásico rompecabezas de la filosofía del lenguaje. 
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Este ejemplo tan simple nos permite girar el análisis de re- 
des sobre sí mismo. Nunca hay ninguna necesidad de abando- 
nar nuestras redes, ni siquiera cuando estemos hablando de 
definir la verdad, la exactitud, la coherencia, el absurdo, o la 
realidad de una sentencia. El criterio de realidad es inmanen- 
te, y no transcendente, a la trayectoria de una declaración. Di- 
cho de otra manera, prohibirse salir de una red no implica 
prohibirse juzgarla. En este ejemplo, podemos juzgar correc- 
tamente el grado de verdad de la sentencia «el actual rey de 
Francia es calvo» sin apelar a la noción de referente. De hecho, 
esta noción es el único elemento mítico en toda la historia del 
rey calvo. Todas las declaraciones tienen una realidad, y esta 
realidad puede ser evaluada con precisión comparando, cada 
vez, lo que un actor dice sobre otro actor con lo que este otro 
actor dice sobre sí mismo. Esta comparación traza una red que 
es tanto la existencia como la esencia de la declaración. Uni- 
cornios, reyes calvos de Francia, agujeros negros, platillos vo- 
lantes, apariciones de la virgen, cromosomas, átomos, Roger 
Rabbit, y utopías tecnológicas, todos poseen, sin exceso 0 resi- 
duo, el grado de realismo delineado por sus redes. Este punto 
no es relativista: todas las declaraciones no son iguales. Es re- 
lacionista: mostrar las relaciones entre los puntos de vista 
sostenidos por actores movilizados y actores movilizantes pro- 
porciona juicios con un grado de precisión tan fino como se 
pueda desear. La filosofía del lenguaje, la ciencia o la tecnolo- 
eía no saben cómo reconstruir o calcular esos juicios con tal fi- 
neza (Pavel, 1986); están contentos con los juicios burdos y 
bastos sobre la manifiesta absurdidad o la inevitable realidad 
de ese juicio o aquel proyecto. 


Concihusión 


Si abandonamos la división entre infraestructura material, 
por un lado, y superestructura social por otro, es posible una 
mayor dosis de relativismo. A diferencia de los académicos, que 
tratan el poder y la dominación como herramientas especiales, 
no necesitamos empezar desde actores estables, declaraciones 
o sentencias fijas, repertorios, creencias o intereses estables, 
ni siquiera desde un observador estable, Y, aun así, podemos 
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mantener la durabilidad del ensamblaje social, aunque ahora 
éste estará formado por los no- humanos que son movilizados. 
Cuando se alinean actores y puntos de vista obtenemos una de- 
finición estable de sociedad que se parece a la dominación. 
Cuando los actores son inestables y los puntos de vista de los 
observadores se mueven continuamente, entramos en una si- 
tuación altamente inestable y negociable en la que la domi- 
nación ya no se ejerce. Las herramientas del analista, sin em- 
bargo, no deben ser modificadas, y el gradiente que discrimina 
entre ensamblajes más o menos estables no corresponde a la 
división entre tecnología y sociedad. Es como si pudiésemos 
llamar tecnología al momento en que los ensamblajes sociales 
ganan estabilidad alineando a actores y observadores. La so- 
ciedad y la tecnología no son dos entidades ontológicamente 
distintas, sino más bien fases de la misma acción esencial. 

Al reemplazar esas dos divisiones arbitrarias por la de sin- 
tagma y paradigma, podemos esbozar algunas conclusiones 
metodológicas. La «descripción» de las redes socio-técnicas fre- 
cuentemente se opone a su «explicación», la cual supuestamen- 
te viene más tarde. Los críticos de la sociología de la ciencia y 
la tecnología a menudo sugieren que aún las más minuciosas 
descripciones en el estudio de un caso no son suficientes para 
dar una explicación de su desarrollo. Este tipo de crítica toma 
prestado de la epistemología la diferencia entre lo empírico y 
lo teórico, entre «cómo» y «por qué», entre coleccionar sellos 
—una ocupación despreciable— y la investigación de la causa- 
lidad —la única actividad que merece atención. Pero nada 
prueba que este tipo de distinción sea necesaria. Si desplega- 
mos una red socio-técnica —definiendo trayectorias mediante la 
asociación y sustitución de actantes, definiendo actantes a tra- 
vés de todas las trayectorias en las que participan, siguiendo a 
las traducciones y, finalmente, variando el punto de vista de los 
observadores— no tenemos necesidad de buscar ninguna cau- 
sa adicional. La explicación emerge una vez que la descripción 
está saturada. Podemos, no obstante, seguir a los actantes, las 
innovaciones y las operaciones de traducción a través de otras 
redes, pero nunca nos encontraremos forzados a abandonar la 
tarea de describir para tomar la de explicar. La impresión de 
que uno podría a veces ofrecer una explicación en las ciencias 
sociales similar a la que se da en las ciencias exactas se debe 
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precisamente a la estabilización de las redes, una estabiliza- 
ción que la noción de explicación simplemente no «explica». Ex- 
plicación, como el nombre indica, es desplegar para explicar. 
No hay necesidad de ir detrás de causas misteriosas o globales 
fuera de las redes. Si alguna cosa se pierde o desaparece es de- 
bido a que la descripción no es completa. Por el contrario, si 
uno es capaz de explicar los efectos por sus causas, es gracias a 
que una red estabilizada ya está desplegada. 

Nuestra segunda conclusión se relaciona con el relativismo y 
la heterogeneidad de las redes. Los críticos de los estudios de la 
controversia insisten en la naturaleza local, inconsistente y frá- 
gil de los resultados. Tienen la impresión de que los análisis de 
redes recrean «esa noche en la que todas las vacas son grises» 
ridiculizada por Hegel. Sin embargo, los análisis de redes van 
en la dirección exactamente opuesta. Eliminar la gran división 
entre ciencia/sociedad, tecnología/ciencia, macro/micro, econo- 
mía/investigación, humanos/no-humanos y racional/irracional 
no significa sumegirnos en el relativismo y la indiferenciación. 
Las redes no son amorfas. Están altamente diferenciadas, pero 
sus diferencias son finas, circunstanciales y pequeñas; requie- 
ren, pues, nuevas herramientas y conceptos. En lugar de «hun- 
dirse en el relativismo» es relativamente fácil flotar sobre él. 

Finalmente, tenemos que enfrentarnos a la acusación de 
inmoralidad, apoliticismo o relativismo moral. Pero esta acu- 
sación no tiene mayor sentido que la anterior. El rechazo a 
explicar el cierre de una controversia a partir de sus conse- 
cuencias no significa que seamos indiferentes a la posibilidad 
de juicio, sino sólo que rechazamos aceptar juicios que tras- 
ciendan la situación ya que los análisis de redes no preven juz- 
gar nada más que lo que prevé la diferenciación. Eficiencia, 
verdad, rentabilidad e interés son simplemente propiedades 
de las redes, no de las declaraciones. La dominación es un 
efecto, no una causa. Para hacer un diagnóstico o tomar una 
decisión sobre lo absurdo, peligroso, amoral o irreal de una 
innovación, debemos primero describir la red. Aunque la ca- 
pacidad de hacer valoraciones o juicios abandone su vana ape- 
lación a la trascendencia, no perderá nada de su agudeza. 
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Notas 


1. Tomo la historia como esencialmente correcta ya que simplemente de- 
seo mostrar cómo tal narrativa puede ayudar a la teoría social a integrar la 
tecnología en sus cuestiones canónicas. Cuando una versión vuelve a utili- 
zar otra anterior simplemente añadiremos el número de ésta en negrita. El 
simbolo -//- señala la línea divisoria entre programas y anti-programas (des- 
de el punto de vista de Eastman). Para todos los problemas codificados ver 
Latour, Mauguin y Teil (en prensa). 

2, Esta división del trabajo no es una debilidad de la economía o la so- 
ciología. Está simplemente unida al problema del control a larga distancia 
de las cosas: la habilidad de un objeto para reclutar elevadas cantidades de 
otras masas de objetos o mercados de una manera predecible depende tanto 
de la estabilidad del objeto como de su red, 
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El proceso de construcción 
de la sociedad. El estudio de la 
tecnología como herramienta 
para el análisis sociológico 


Michel Callon 


Los científicos sociales, sean éstos historiadores, sociólogos o 
economistas, han tratado de explicar durante mucho tiempo el 
alcance, los efectos y las condiciones del desarrollo de la tecno- 
logía. Consideran que la tecnología es un objeto específico que 
presenta un amplio conjunto de problemas que esos expertos 
han intentado resolver usando los distintos métodos al alcance 
de las ciencias sociales.* Pero de ninguna manera han conside- 
rado que el estudio de la tecnología pueda ser transformado en 
un instrumento para el análisis sociológico. La tesis que se de- 
sarrollará aquí plantea que esta inversión de perspectiva es tan 
posible como descable. Ello no sólo ampliaría el campo metodo- 
lógico de las ciencias sociales sino que facilitaría también la 
comprensión del desarrollo tecnológico. Para llevar a cabo esta 
inversión, mostraré que los ingenieros que elaboran una nueva 
tecnología, así como aquellos que participan en una fase u otra 
de su diseño, desarrollo y difusión, constantemente construyen 
hipótesis y formas de argumentación que les empujan al campo 
del análisis sociológico. Lo quieran o no se transforman en so- 
ciólogos, o lo que yo llamo ingenieros-sociólogos. 

Contemplar de esta manera el proceso de innovación tecno- 
lógica y el papel jugado por los ingenieros, desafía ciertas ideas 
ampliamente aceptadas. Al optar por esta perspectiva no estoy 


143 


simplemente repitiendo las ya incontables críticas lanzadas 
contra la noción de innovación como proceso lineal. Dicha no- 
ción describe el desarrollo tecnológico como una sucesión de pa- 
sos que van desde el nacimiento de una idea (invento) a su co- 
mercialización (innovación). Todo el mundo reconoce ahora que 
los vaivenes o ensamblajes que continuamente ocurren entre 
la tecnología y el mercado son extremadamente importantes.* 
Tampoco cuestiono en este capítulo la idea de que el papel y la 
importancia del respaldo financiero o de las estructuras organi- 
zativas varían considerablemente entre los períodos de elabora- 
ción y desarrollo de una innovación.* Lo que aquí cuestiono es la 
pretensión de que es posible distinguir durante el proceso de in- 
novación entre unas fases que son claramente técnicas o cienti- 
ficas y otras que están guiadas por una lógica económica o co- 
mercial. Por ejemplo, a menudo se cree que al comienzo de un 
proceso de innovación los problemas a resolver son básicamen- 
te técnicos, y que las consideraciones económicas, políticas, so- 
ciales o especialmente las culturales, entran en juego en una 
fase más tardía.* Sin embargo, más y más estudios están mos- 
trando que esta distinción nunca es tan nítida. Esto es parti- 
cularmente cierto en el caso de las innovaciones radicales: ya 
desde el principio, las consideraciones técnicas, científicas, so- 
ciales, económicas o políticas están inextricablemente ligadas 
en un todo orgánico? Dicha heterogeneidad y complejidad, que 
todo el mundo reconoce al final del proceso, no son introducidas 
progresivamente a lo largo del camino. Están presentes desde 
el principio. Los análisis sociológicos, tecnocientíficos y econó- 
micos están permanentemente entrelazados en un tejido sin 
costuras (Hugues, 1983). Usando el estudio de caso de una in- 
novación, mostraré cómo es posible usar esta característica 
para transformar el estudio de la tecnología en una herramien- 
ta para el análisis sociológico; esto conllevará, por tanto, una 
nueva interpretación de la dinámica tecnológica. 


Ingenieros-sociólogos 
Para ilustrar la capacidad de los ingenieros para actuar 
como sociólogos (o historiadores o economistas), describiré al- 


gunos aspectos del desarrollo de lo que se pretendió que fuese 
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una gran innovación: la introducción del coche eléctrico (VEL) 
en Francia.* 

Este proyecto fue inicialmente presentado por un grupo de 
ingenieros que trabajaban para EDF (Electricité de France" a 
principios de la década de los 70. Perfilaron el proyecto en una 
serie de publicaciones técnicas y en solicitudes de financiación 
a agencias gubernamentales.* De ninguna manera es fácil crear 
un nuevo mercado de esta índole en una sociedad organizada 
enteramente alrededor del automóvil tradicional. El proyecto 
suponía no sólo que los problemas tecnocientíficos podrían su- 
perarse, sino que también las estructuras sociales francesas 
cambiarían radicalmente. 

Los ingenieros de EDF presentaron un plan para el VEL 
que determinaba no sólo las características precisas del ve- 
hículo que deseaban promocionar, sino también el universo so- 
cial en el que éste debería funcionar. Veremos que, además de 
su destreza técnica, los ingenieros de la EDF usaron habilida- 
des que comúnmente se asocian con los científicos sociales. Se 
asemejaban a sus ilustres predecesores del Renacimiento, que 
tan diestramente jugaban diversos papeles al mismo tiempo 
(Gille, 1978). Como Edison hace casi cien años, mezclaron con- 
tinuamente las ciencias técnicas y sociales.” 

En primer lugar, EDF al dibujar una sociedad de consumi- 
dores post-industriales involucrados en nuevos movimientos 
sociales, definió una cierta historia. El automóvil ocupó en 
este esquema una posición muy expuesta, pues formaba parte 
de un mundo bajo cambio. Así, servía como punto de partida 
para la construcción de unas demandas radicales y de largo 
alcance que llevarían a un futuro sólo discernible a duras pe- 
nas. El motor de combustión interna es la descendencia de una 
civilización industrial que nos antecede. El ciclo de Carnot y 
sus deplorables subproductos fueron estigmatizados para de- 
mostrar la necesidad de otras formas de conversión de la 
energía. Por un lado, se consideraba que el vehículo a motor 
era el responsable de la polución del aire y del ruido que ator- 
menta nuestras ciudades. Por otro lado, estaba irremediable- 
mente ligado a una sociedad de consumo en la que el automó- 
vil privado constituía un elemento primordial de estatus. Sin 
embargo, la propulsión eléctrica convertiría al automóvil en 
algo corriente al reducir sus prestaciones y convertirlo en un 
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mero objeto de utilidad. En manos de nuevos grupos sociales 
que estaban luchando por mejorar las condiciones de la ciudad 
a través de la ciencia y la tecnología, el coche eléctrico nos lle- 
varía a una nueva era del transporte público. La meta sería 
poner la ciencia y la tecnología al servicio del usuario y supri- 
mir aquellas categorías sociales que se distinguían por sus es- 
tilos de consumo. EDF basó esta visión en una evaluación de 
las trayectorias de desarrollo para los diferentes tipos de ba- 
terías electroquímicas.*” Inicialmente, el transporte público 
podría equiparse con acumuladores de plomo mejorados. Des- 
pués, los acumuladores y las pilas podrían abrir el más amplio 
mercado del transporte privado al permitir al VEL alcanzar 
velocidades de hasta 90 km/h, todo esto bajo la condición de 
que se pudieran desarrollar catalizadores seguros más bara- 
tos que el de platino (ya se habían encontrado catalizadores 
más baratos, pero eran tóxicos). 

Al predecir la desaparición del motor de combustión inter- 
na como resultado de la aparición de los generadores electro- 
químicos y al ignorar a los consumidores tradicionales para 
así satisfacer a los usuarios que tenían nuevas demandas, 
EDF no sólo definió una historia social y tecnológica, sino que 
también identificó a los fabricantes que serían responsables 
de la construcción del nuevo VEL. A la CGE (Compagnie Gé- 
nérale d'Electricité) se le encargaría el desarrollo del motor 
eléctrico, la segunda generación de baterías y el perfecciona- 
miento de los acumuladores de plomo que se usarían en la pri- 
mera generación del VEL. Renault movilizaría su pericia en la 
producción de automóviles tradicionales para ensamblar el 
chasis y hacer la carrocería de los coches. El gobierno también 
sería enrolado: este o aquel ministerio subvencionarían a esos 
ayuntamientos interesados en la tracción eléctrica. La lista 
continuaba: las compañías que gestionaban los sistemas de 
transporte público se añadirían a los centros de investigación, 
científicos, etc. EDF definió los papeles y trató de enrolar a 
otras entidades. También limitó las funciones de ese conjunto 
de roles al conformar un mundo en el cual todo tenía su lugar 
particular. Hay consumidores, movimientos sociales y minis- 
terios. Hasta ese punto, las entidades manejadas resultan fa- 
miliares al sociólogo. Pero sería erróneo limitar el inventario. 
También hay acumuladores, pilas, electrodos, electrones, ca- 
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talizadores y electrolitos, pues si los electrones no hiciesen su 
parte, o si los catalizadores se contaminasen, el resultado no 
sería menos desastroso que si los usuarios rechazasen el nue- 
vo vehículo, las nuevas regulaciones no se instaurasen o Re- 
nault decidiese obstinadamente construir el R5. En el mundo 
diseñado y desarrollado por EDF, como mínimo tres nuevas 
entidades esenciales debían ser añadidas: los acumuladores 
de zinc/aire, los acumuladores de plomo y las pilas con sus 
elementos asociados (catalizadores, electrones, etc.). 

Los ingenieros de EDF no sólo determinaron el repertorio 
de entidades que debían enrolar y las historias en las cuales 
tomarían parte, sino también su tamaño relativo. Para los 
ingenieros de EDF, Renault dejaría de ser una compañía po- 
derosa que busca constituirse como el mayor fabricante de 
coches europeo. De hecho, nunca recobraría ese estatus. Más 
bien, se la redujo al nivel de una modesta entidad que inter- 
vendría en el ensamblaje del VEL. Lo mismo puede decirse de 
los reputados grupos de antaño que darían lugar a nuevos mo- 
vimientos sociales con sus consecuentes demandas. 

Los ingredientes del VEL son los electrones que saltan sin 
esfuerzo entre los electrodos; los consumidores que rechazan 
el símbolo del automóvil y que están listos para invertir en el 
transporte público; el Ministerio para la Calidad de Vida, que 
impone regulaciones en el nivel aceptable de polución acústica; 
Renault, que acepta su conversión en fabricante de carrocerías 
para coches; los acumuladores de plomo, cuyo rendimiento se 
ha mejorado; y una sociedad post-industrial, todavía por llegar. 
Ninguno de estos ingredientes puede situarse en una jerarquía 
o distinguirse según su naturaleza. El activista a favor del 
transporte público es tan importante como el acumulador de 
plomo que puede recargarse centenares de veces. 

Este caso muestra cómo los ingenieros revolvieron Roma 
con Santiago. Fueron de la electroquímica a las ciencias polí- 
ticas sin establecer solución de continuidad alguna. El análi- 
sis de la sociedad francesa que propusieron era notablemente 
incisivo y plenamente elaborado. Cinco años después de la 
«gran revolución cultural» de mayo del 68,' y un año antes de 
la primera crisis del petróleo, esbozaron el curso de un movi- 
miento evolutivo que llevaría a la sociedad francesa de la era 
industrial a la post-industrial. Este cambio iba a ocurrir a tra- 
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vés de la presión ejercida por nuevos movimientos sociales y 
con la esperada ayuda de los electrones.'? 

El sociólogo que estudia el proyecto VEL no puede menos 
que asombrarse ante la similitud que guardan los argumentos 
«sociológicos» desarrollados por los ingenieros de EDF con los 
análisis propuestos en la misma época por uno de los sociólogos 
franceses más respetados, A. Touraine. Esta similitud, a la que 
volveré en breve, obviamente sugiere una pregunta: ¿no po- 
drían las ciencias sociales, de una manera u otra, hacer uso de 
las sorprendentes facultades que los ingenieros poseen para 
concebir y probar los análisis sociológicos, al mismo tiempo que 
desarrollan sus habilidades técnicas? Para responder a esta 
pregunta, se presupone que es posible comparar la sociología 
de los ingenieros con la sociología profesional. Presentaré a 
continuación los análisis propuestos por Touraine y las contro- 
versias que generaron. 


La sociología y el problema del consumo 


¿Hacia dónde iba realmente la sociedad francesa en 1973? 
Y, en particular, ¿qué destino le esperaba al automóvil tradi- 
cional? Los ingenieros de EDF se plantearon este tipo de pre- 
guntas y las respondieron ideando el proyecto VEL. Pero no 
sólo ellos se planteaban tales cuestiones. Los sociólogos tam- 
bién intentaban darles respuesta y los análisis que elaboraron 
muestran gran diversidad. Varias escuelas se confrontaron. 
Para mi propósito tan sólo necesito retener la oposición entre 
Touraine (1973, 1979) y Bourdieu (1979; Bourdieu y Darbel, 
1966; Bourdieu y Passeron, 1970). Ambos dieron interpreta- 
ciones de las dinámicas de consumo radicalmente distintas. 

Touraine forma parte de la tradición sociológica que enfatiza 
el papel que tiene el conflicto de clases en el funcionamiento de 
la sociedad y en la producción de su historia. A diferencia de los 
marxistas cree que el conflicto central de la sociedad occidental 
ya no es la lucha entre la clase trabajadora y la burguesía. El 
desarrollo tecnológico ha puesto en juego nuevos factores. Por 
un lado, existen ahora grandes intereses (enormes corporacio- 
nes, agencias de investigación y desarrollo), que orientan la in- 
vestigación científica y definen y controlan la aplicación de la 
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tecnología. Por otro lado, encontramos al consumidor, cuyas ne- 
cesidades y aspiraciones son manipuladas por los tecnócratas 
que manejan los grandes intereses. Este conflicto explica el na- 
cimiento de los movimientos sociales que cuestionan (ya sea a 
través de demandas categóricas o de vindicaciones por un «re- 
torno a lo básico») el poder de la tecnocracia o sus orientaciones 
en el desarrollo económico y social. Estos movimientos son rela- 
tivamente amplios y efímeros. Los sociólogos deben aprender a 
descifrar sus demandas y los tecnócratas deben tomarlas en 
consideración si desean salvaguardar la legitimidad de sus elec- 
ciones y decisiones. Esta nueva clase de conflicto define lo que 
Touraine llama sociedad post-industrial. 

Punto por punto, se puede contraponer la visión de la so- 
ciedad de Bourdieu a la de Touraine. Para Bourdieu, la socie- 
dad no se organiza a partir de una confrontación primordial 
entre clases dominantes y clases dominadas que luchan por el 
control del desarrollo tecnológico. La confrontación está frag- 
mentada entre varias esferas de especialistas (el campo de la 
política, de la ciencia, del consumo, etc.) que mantienen rela- 
ciones mutuas de intercambio y subordinación. Cada uno de 
estos campos es el lugar donde ocurren confrontaciones estra- 
tégicas entre agentes sociales que luchan para ocupar posicio- 
nes de poder. Pero estos diferentes campos, que en su multi- 
plicidad abarcan la diversidad de la práctica social y expresan 
la diferenciación progresiva de las sociedades, están atrapa- 
dos en una lógica grupal que da cohesión a la sociedad. Esta 
unificación se organiza en torno de un modelo cultural domi- 
nante, el de las clases altas, en relación a las cuales las otras 
clases sociales se definen y orientan. Cualquiera que sea el 
campo concreto que se considere, estas clases están en cons- 
tante competencia para definir sus diferencias y disputarse 
posiciones en una escala de estatus. En ningún sitio esta com- 
petencia es tan evidente y animada como en el campo del con- 
sumo. El lector reconocerá aquí los elementos esenciales de la 
teoría de la estratificación social, en la cual la distinción, la di- 
ferenciación y la movilidad juegan un papel esencial, 

Más allá de la clásica oposición que muestran entre una 
sociología de las clases sociales y una sociología de la estratifi- 
cación, Touraine y Bourdieu comparten la característica de sl- 
tuar la cuestión del consumo en el centro de su análisis. Tou- 
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raine lo hace para mostrar que el consumo es ampliamente 
manipulado por la industria y las grandes agencias tecnológi- 
cas; Bourdieu para establecer su irreductible autonomía. Tou- 
raine ve en la definición de demanda o de necesidad el lugar 
para la emergencia de nuevos conflictos sociales, mientras que 
Bourdieu afirma que los bienes y servicios, sean cuales fueren 
sus características intrínsecas, son ineludiblemente reinscri- 
tos por los consumidores en la lógica de la distinción social. 

Aunque atribuyen al consumo el mismo valor estratégico, 
estos dos esquemas analíticos llevan a dos interpretaciones 
radicalmente diferentes de su evolución. El automóvil y su fu- 
turo proporcionan ejemplos particularmente significativos de 
esta evolución. 

Si se apuesta por la llegada de una sociedad post-indus- 
trial, el coche tradicional está destinado a perder terreno por- 
que es parte integral del sistema social que está desapare- 
ciendo; representa tanto el símbolo como la piedra angular de 
ese sistema. Los movimientos sociales que restan importancia 
y critican el uso del automóvil anticipan y expresan la necesi- 
dad de esta evolución. En el esquema tourainiano, los tecnó- 
cratas, los que toman las decisiones, diseñan productos para 
atender esas demandas de manera que les sirvan de apoyo: 
este doble juego, por el cual la protesta popular es usada por 
los tecnócratas para servir a sus propios fines, es la fuerza 
motriz de la historia. La aparición de una nueva tecnología, 
como VEL, es, pues, mucho más probable porque introduce 
una ruptura en la sociedad industrial y está apoyada, al mis- 
mo tiempo, por movimientos sociales y tecnocracia. 

En la perspectiva de Bourdieu el futuro del automóvil se 
inscribe en una lógica diferente. La total vulgarización de un 
objeto de consumo que juega un papel central en las luchas 
por la distinción parece altamente improbable. Los movimien- 
tos sociales que protestan contra el símbolo Automóvil están, 
sin duda, completamente en lo cierto al ver en él la piedra 
angular de nuestras sociedades; pero en vez de creer en su ca- 
pacidad para crear una nueva era, deberían aprender la lec- 
ción que les da contra su voluntad. El automóvil está en el 
centro neurálgico de la sociedad, tan incrustado socialmente 
que sólo puede ser modificado con enorme cuidado. Debe ex- 
perimentar una evolución, pero no se trata pura y simplemen- 


150 


te de hacerlo desaparecer de manera que pueda ser reempla- 
zado por una tecnología radicalmente nueva; la única estra- 
tegia realista es transformarlo gradualmente a través de la 
introducción de mejoras técnicas que le permitan responder a 
las nuevas demandas del usuario. La mejor respuesta que 
puede darse a los movimientos sociales es introducir aún más 
diferenciación, pero no hacer tabula rasa del pasado. 


¿Quién está en lo cierto? 


¿Cuál era, en 1970, el futuro del automóvil en la sociedad 
francesa? Esta cuestión estaba en el centro dei proyecto VEL 
tal y como fue desarrollado por los ingenieros de EDF. Más 
aún, es una cuestión que no debería haber sido ignorada por 
los sociólogos, porque, tal y como acabo de mostrar, el consumo 
y su evolución ocupaban un lugar central en el aparato teóri- 
co que habían elaborado. 

De hecho, los sociólogos tenían poco que ver con la aventura 
de EDF y se abstuvieron de establecer vínculo alguno entre sus 
teorías y esta sorprendente historia que se desplegaba ante sus 
ojos. Una historia tanto más sorprendente cuanto que, como ve- 
remos, los ingenieros de EDF ¡ban a encontrarse implicados rá- 
pidamente en una controversia en la que su sociología toural- 
niana se situaría frente a la sociología a la Bourdieu empleada 
por los ingenieros de Renault. La controversia era, sin embargo, 
de un matiz diferente, puesto que el éxito o el fracaso iban a ser 
medidos en términos de cuotas de mercado. 

Los ingenieros de EDF no tenían que defender sus ideas en 
la arena académica. Cualquier originalidad o brillantez en el 
análisis que desarrollaran cra de escasa importancia. Para 
ellos el análisis era una cuestión de vida o muerte porque el 
futuro económico de su proyecto estaba en juego. ¡Basta de ar- 
gumentos sofisticados y de teorizaciones! Lo que importaba 
era estar en lo cierto: ser capaz de probar, mediante el propio 
éxito de la innovación, que la sociedad francesa estaba evolu- 
cionando tal y como ellos aseguraban que lo hacía, de la mano 
de las aspiraciones de los movimientos de protesta, el apoyo de 
los cuales, por otra parte, esperaban conseguir. Lo demás 
no contaba. En resumen, si un ingeniero-sociólogo debe de- 
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mostrar que tiene razón, tiene que crear un nuevo mercado; el 
éxito se mide por la cantidad de beneficio obtenido. Esta es, en 
toda su simplicidad y crudeza, la prueba de la verdad. 

Durante tres años, los ingenieros de EDF creyeron que es- 
taban en lo cierto. Nadie se atrevió a interrumpir su discurso. 
Los fabricantes de coches, con Renault al frente, permanecie- 
ron mudos, aterrorizados ante el futuro que se les prometía. 
Para intentar mantenerse empezaron a trabajar febrilmente 
en el proyecto VEL. Sabían poco o nada sobre electroquímica, 
y tampoco sabían cómo hacer frente a la previsión de EDF de 
que a finales de los 80 estarían disponibles pilas baratas 
y de alto rendimiento, abriendo así el mercado general del 
transporte privado. Para contrarrestar su desventaja, firma- 
ron contratos con laboratorios de investigación especializados 
para adquirir el conocimiento y la pericia de que carecían. 
Para empezar, los electroquímicos confirmaron las optimistas 
predicciones de los ingenieros de EDF. ¿Cómo podría alguien 
resistirse a un movimiento que emparentaba las aspiraciones 
de los consumidores con los deseos de las autoridades y los re- 
cursos científicos disponibles (o, mejor dicho, recursos supues- 
tamente accesibles en un futuro no demasiado lejano)? Nada 
quedaría en pie ante el paso de esta ola gigantesca. Además de 
estas fuerzas existentes, otro acontecimiento vendría a debili- 
tar aún más la posición del automóvil tradicional: el incre- 
mento repentino de los precios del petróleo que hacía mucho 
más caro ir en coche. 

Lenta pero inexorablemente, la ola a favor del VEL y su so- 
ciedad empezó a girar, o, usando los términos acuñados por 
Hugues (1983), empezaron a surgir «cuñas invertidas».* Las 
cosas empezaron a ir mal para los ingenieros de EDF. Se pu- 
sieron en marcha resistencias como las que describe Cas- 
toriadis cuando define la realidad.'* Como en la guerra de 
guerrillas, aparecieron espontánea e inesperadamente en di- 
ferentes lugares. Muy pronto, los catalizadores rehusaron ju- 
gar su papel en el escenario preparado por EDF: aunque 
baratos, a diferencia del platino, los catalizadores tenían la 


* El concepto de «cuña invertida» proviene, como el propio Hughes 
(1983) explica, de la terminología propia de los historiadores militares y sir- 
ve para describir el efecto producido en una linea de avance, o frente, cuan- 
do alguna de las secciones que la componen se repliega [N. d. T.]. 
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desafortunada tendencia a quedar rápidamente contamina- 
dos, convirtiendo las pilas en inservibles. Como en un espe- 
jismo, el mercado de masas desapareció repentinamente. El 
VEL, reconocieron los ingenieros de EDF, necesitaba baterías 
cuyo rendimiento fuera suficiente para el usuario medio, y 
producir esta clase de batería sería bastante caro durante al- 
gún tiempo más. Además, Renault cuestionó el futuro de 
otros generadores electroquímicos identificados por EDF. Por 
ejemplo, Renault mostró que los acumuladores de zinc/ aire 
elogiados por los ingenieros de EDF eran, de hecho, una in- 
cierta empresa elaborada por un puñado de investigadores de 
CGE* que habían estado promoviendo el programa sin estar 
seguros de que fuese realista. Más aún, argumentaron los in- 
genieros de Renault, si los acumuladores de zinc/aire iban a 
ser usados por el VEL, esto presupondría el establecimiento 
de una enorme red de estaciones de servicio a lo largo de todo 
el país donde pudieran cambiarse periódicamente los electro- 
litos usados. ¿Qué grupo industrial, se preguntaron, se atre- 
vería a retar a los todopoderosos consorcios del petróleo en su 
propio terreno? En contraste con las optimistas perspectivas 
sobre la innovación tecnológica sostenidas por EDF, los inge- 
nieros de Renault dibujaron un sombrío cuadro de estrate- 
glas inciertas y de grupos industriales rivales con intereses 
contrapuestos. 

Los ingenieros de Renault no se pararon ahí. Llevaron su 
crítica más lejos al mostrar que lo que EDF detectó como sig- 
nos de una próxima era post-industrial eran, de hecho, sólo 
pequeñas dificultades técnicas de la era actual. Según ellos, la 
crítica esgrimida al coche tradicional no cambiaba el equili- 
brio de las fuerzas sociales existentes, ni era un signo de la de- 
manda de una nueva forma de desarrollo. Simplemente ex- 
presaba insatisfacciones locales y temporales por la falta de 
dinamismo de la industria del automóvil y por el pobre estado 
del transporte público. La polución podría reducirse fácilmen- 
te y la reorganización del transporte público de las ciudades 
podía mejorarse, en concreto, usando autobuses más conforta- 
bles y con mayor rendimiento. Argumentaron que en el espa- 
cio de tres años los movimientos de protesta se habrían cal- 
mado, especialmente aquellos que habían sido más virulentos 
en su denuncia de la sociedad del automóvil. La recesión se 
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vislumbraba importante y se hablaba más de reindustrializa- 
ción que de sociedad post-industrial. 

Así que fueron los ingenieros de Renault, aliados con los ca- 
talizadores contaminantes y ayudados por la creciente debili- 
dad de los movimientos de protesta, los que rehabilitaron 
completamente al automóvil tradicional, aunque éste sufrió 
algunos cambios sutiles a lo largo del proceso (polucionaba 
menos, usaba menos petróleo, costaba menos de fabricar, etc.). 
Al mismo tiempo, reconstruyeron Ja sociedad francesa (pre- 
sente y futura) de una manera diferente. Esta vez guardaron 
silencio los ingenieros de EDF. Habían perdido completamen- 
te su posición de fuerza. En el espacio de unos pocos meses el 
VEL se había convertido en una ficción en la que ya nadie po- 
día creer por más tiempo. La proclamada revolución no había 
legado a materializarse. Los ingenieros de EDF habían per- 
dido. Su «fracaso» puede resultar efímero, ya que nadie sabe lo 
que nos depara el futuro. Pero en la década de los ochenta, 
contrariamente a lo que los ingenieros de EDF confiadamente 
habían pronosticado, la sociedad francesa reafirmaba al mo- 
tor tradicional, con sus luchas intrínsecas por el estatus, y de- 
jaba al VEL sin mercado. 

Esta fue una controversia singular. Los ingenieros-sociólo- 
gos de Renault, que desarrollaron una sociología cercana en 
sus argumentos y análisis a la de Bourdieu, salieron al en- 
cuentro de los ingenieros-sociólogos de EDF. Por tanto, EDF 
contra Renault es, en otro estadio y con diferentes apuestas y 
nuevas reglas, Touraine contra Bourdieu. 

El fracaso del VEL puede ser legítimamente ignorado por 
los sociólogos. Ellos tienen el perfecto derecho a desear que 
sus análisis sean juzgados en otros lugares que no sean los de 
la esfera económica. Esta actitud, tan defendible como se quie- 
ra, me parece convincente sólo a medias. Dada la similitud de 
las controversias ¿No deberían los sociólogos interesarse por 
los ingenieros-sociólogos, no para tomarlos como modelos, sino 
para enriquecer sus propios análisis y diversificar sus propios 
métodos de investigación? Recorrer este camino, implica dejar 
atrás la diferencia radical que separa a los sociólogos de los in- 
genieros-sociólogos. Los sociólogos, cuando desarrollan, como 
hicieron Bourdieu y Touraine, análisis que son absolutamente 
contrapuestos, pueden coexistir sin problemas, tal y como su- 
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cede en esas situaciones pre-paradigmáticas tan bien descri- 
tas por Kuhn (1970). Para los ingenieros-sociólogos, esta clase 
de situación ambigua no tenía sentido alguno. O el VEL en- 
contraba un mercado y eliminaba las técnicas competidoras, o 
se convertía en una ficción sin futuro, dejando, por tanto, el ca- 
mino libre para el coche tradicional. Tanto el VEL como el au- 
tomóvil tradicional no podían ser desarrollados al mismo 
tiempo y para el mismo propósito. 

Para transformar el estudio de las tecnologías en un ins- 
trumento de análisis sociológico, considero apropiado respon- 
der a esta pregunta: ¿cuál es esa facultad particular que los 
ingenieros tienen (y de la que los sociólogos carecen en este 
caso) para poder evaluar los méritos comparativos de inter- 
pretaciones sociológicas contradictorias? Para responder a 
esta pregunta consideraré brevemente la noción de actor-red, 
que permite la caracterización de la contribución original de 
los ingenieros-sociólogos: la concepción de asociaciones hete- 
rogéneas. 


Actores-Red 


Tal y como se ha señalado en la controversia EDF-Renault, 
los proyectos de los ingenieros habían mezclado y asociado ele- 
mentos heterogéneos cuyas identidades y relaciones mutuas 
eran problemáticas. Por ejemplo, electrones, baterías, movi- 
mientos sociales, firmas industriales y ministerios quedaron 
engarzados en una misma cadena. El éxito de la construcción 
se midió por la solidez y longevidad de las asociaciones he- 
terogéneas que fueron propuestas por los ingenieros.** Para 
ellos no se trataba simplemente de dar o restar apoyo a una 
interpretación sesgada de la sociedad francesa y de los gustos 
de los consumidores. Estaban tratando de engarzar las pilas, 
los automóviles eléctricos y los consumidores que iban a acep- 
tar el uso del VEL como simple medio de transporte a pesar de 
su mediocre rendimiento. Las asociaciones propuestas y, en 
consecuencia, el proyecto mismo, sólo se mantendrían juntas 
si las diferentes entidades implicadas (electrones, catálisis, 
firmas industriales, consumidores) aceptaban las reglas que 
les eran asignadas. Para describir estas asociaciones hetero- 
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géneas y los mecanismos de su transformación o consolida- 
ción, introduzco la noción de actor-red. 

El actor-red no es reducible ni a un simple actor ni a una 
red. Está compuesto, igual que las redes, de series de elemen- 
tos heterogéneos, animados e inanimados, que han sido liga- 
dos mutuamente durante un cierto período de tiempo. Así, el 
actor-red se distingue del actor tradicional de la sociología, 
una categoría que generalmente excluye cualquier componen- 
te no humano, y cuya estructura interna muy raramente es 
asimilada a la de una red. Pero el actor-red no debería, por 
otro lado, ser confundido con una red que liga de manera más 
o menos predecible elementos estables que están perfecta- 
mente definidos, ya que las entidades de las que se compone, 
sean éstas naturales o sociales, pueden en cualquier momento 
redefinir sus identidades y relaciones mutuas y traer nuevos 
elementos a la red. Un actor-red es, simultáneamente, un ac- 
tor cuya actividad consiste en entrelazar elementos heterogé- 
neos y una red que es capaz de redefinir y transformar aque- 
lio de lo que está hecha. He mostrado en el caso del VEL que 
esta dinámica particular puede ser explicada por dos meca- 
nismos: simplificación y yuxtaposición. 

La simplificación es el primer elemento necesario en la or- 
ganización de asociaciones heterogéneas. En la teoría, la rea- 
lidad es infinita. En la práctica, los actores limitan sus asocia- 
ciones a una serie de entidades discretas cuyas características 
o atributos están bien definidos. La noción de simplificación se 
usa para dar cuenta de esta reducción de un mundo infinita- 
mente complejo.** 

Por ejemplo, las ciudades consisten en algo más que trans- 
porte público, el deseo de preservar los centros de la ciudad 
y los ayuntamientos con sus regidores. Difieren de unas a 
otras con respecto a su población, historia y localización geo- 
gráfica. Encubren una vida oculta en la que interactúan des- 
tinos anónimos. Sin embargo, en lo que a los ingenieros de 
EDF concernía, las ciudades podían reducirse a ayuntamien- 
tos cuya tarea es el desarrollo de un sistema de transporte 
que no incremente el nivel de polución. 

Los ingenieros de EDF no necesitaban saber más. Mientras 
se mantuviera la simplificación en la que se basaba, ésta sería 
una definición realista. Dicho de otro modo, tales simplifica- 
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ciones pueden mantenerse en la medida en que no aparezcan 
otras entidades que conviertan el mundo en algo más comple- 
jo al calificar de revelación agotada la realidad propuesta por 
aquéllas: el ayuntamiento de la ciudad no es representativo; 
las condiciones de vida en los diferentes vecindarios no pue- 
den reducirse a esas del centro de la ciudad; y el sistema de 
transporte público es sólo un aspecto de una estructura urba- 
na mayor. Lo mismo era aplicable a las pilas. Si los cataliza- 
dores y electrolitos en los que se confió se contaminaban o de- 
sestabilizaban, la pila, que se esperaba impulsase al VEL, se 
convertía en algo terriblemente complejo. En lugar de ser fá- 
cilmente domesticables, las pilas se transformaron en un apa- 
rato cuyos elementos, que no dejaban de incrementarse, que- 
daron fuera de todo control. Una «caja negra» cuya operación 
había sido reducida a unos pocos y bien definidos parámetros 
dio lugar a un enjambre de nuevos actores: científicos e inge- 
nieros que proclamaban tener la llave para el funcionamiento 
de las pilas, los átomos de hidrógeno que rehusaban ser atra- 
pados por los catalizadores más baratos, los países del tercer 
mundo que subieron el precio de los metales preciosos, etc.*” 

Detrás de cada entidad asociada se oculta otro conjunto de 
entidades reunidas de manera más o menos efectiva. No po- 
demos verlas o conocerlas hasta que no se desenmascaran. 
Las pilas de hidrógeno y los acumuladores de zinc/aire eran 
dos de los elementos que componían el mundo edificado por 
los ingenieros de EDF; sin embargo, las controversias que se 
desarrollaron en su nombre rápidamente los dividieron en se- 
ries de otros elementos (igual que cuando un joyero desmonta 
un reloj para averiguar qué es lo que le pasa). Por tanto, la 
simplificación nunca está garantizada. Siempre debe ser pro- 
bada. Los catalizadores cedieron y las pilas se rompieron, cau- 
sando así la caída de EDF. Al igual que los catalizadores, los 
electrolitos pueden ser descompuestos en una serie de ele- 
mentos constituyentes: los electrones en el platino y los iones 
migratorios. Solamente si son llevados a una controversia, es 
decir, a una prueba de fuerza en la que la entidad está bajo 
sospecha, pueden salir a la luz estos elementos. Por supuesto, 
lo que se pueda decir sobre las pilas, catalizadores y electro- 
nes es también cierto para los ayuntamientos y las adminis- 
traciones. En el proyecto de los ingenieros de EDF, la ciudad 
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se redujo al ayuntamiento-que-quiere-preservar-el-centro-de- 
la-ciudad-a-cualquier-precio. Pero para preservar su integrl- 
dad, el ayuntamiento debe estabilizar los elementos que lo 
sostienen como un todo: el electorado de clase media que lo apo- 
ya, la zona peatonal que empuja el flujo de tráfico a los már- 
genes del centro de la ciudad, la expansión urbana y el siste- 
ma de transporte público que permite a los habitantes de los 
suburbios venir y hacer sus compras en el centro de la ciudad. 

Tal entidad simplificada existe sólo de manera contextuali- 
zada, esto es, en yuxtaposición a otras entidades a las cuales 
está ligada. Las pilas, Renault, como fabricante de carrocerías 
de coche para el VEL, y los usuarios, que ya no considerarán 
el coche como un símbolo de estatus, están todos interrelacio- 
nados. Quita uno de estos elementos y la estructura entera 
mutará y cambiará. El conjunto de las asociaciones postula- 
das es el contexto que da a cada entidad su significado y defi- 
ne sus limitaciones. Y hace esto asociando la entidad con otras 
que existen en una red. Hay, por tanto, un doble proceso: sim- 
plificación y yuxtaposición. Las simplificaciones son sólo posi- 
bles si los elementos se yuxtaponen en una red de relaciones, 
pero, a la inversa, la yuxtaposición de elementos requiere que 
sean simplificados. 

Estas yuxtaposiciones definen las condiciones de operación 
para la construcción que llevan a cabo los ingenieros. De he- 
cho, la coherencia, consistencia y estructura de relaciones que 
se da entre los componentes que forman las asociaciones pro- 
viene de tales yuxtaposiciones. Si no fuesen situados en una 
red, estos elementos estarían condenados a desaparecer. Se 
trata de relaciones variadas que definen la contribución de 
cada elemento, así como la solidez de la construcción como to- 
talidad. Se debe abandonar el análisis sociológico convencio- 
nal que trata de adoptar la fácil solución de limitar las rela- 
ciones a un conjunto restringido de categorías sociológicas. 
Por supuesto, puede haber relaciones de intercambio (el usua- 
rio intercambia dinero por un VEL), relaciones subcontrac- 
tuales (CGE trabaja para EDF), relaciones de poder (EDF 
pone de rodillas a Renault) o relaciones de dominación. Pero a 
menudo las relaciones entre estas entidades convergen simul- 
táneamente y desbordan a tales categorías, de manera que al- 
gunas de estas relaciones escapan completamente al vocabu- 
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lario de la sociología o de la economía. ¿Cómo pueden descri- 
birse las relaciones entre las pilas y el motor eléctrico en otros 
términos que no sean aquéllos de las corrientes eléctricas o las 
fuerzas electromagnéticas? No sólo los elementos que compo- 
nen las asociaciones son heterogéneos, sino que también lo 
son las relaciones que se dan entre ellos. Sea cual fuere su na- 
turaleza, lo que cuenta es que convierten en predecibles y 
estables una secuencia de acontecimientos. El hidrógeno ali- 
menta a las pilas que impulsan el motor que asegura el rendi- 
miento del VEL, por el cual los usuarios están dispuestos a 
pagar cierto precio. Cada elemento es parte de una cadena que 
garantiza el funcionamiento apropiado del objeto. Puede com- 
pararse a una caja negra que contiene una red de cajas negras 
que dependen unas de otras para su correcto funcionamiento 
individual y para su correcto funcionamiento como conjunto. 
¿Qué sería de la batería sin el hidrógeno? ¿En qué se converti- 
rían los consumidores sin sus VELs? 

Por tanto, las operaciones que llevan a cambios en la com- 
posición y funcionamiento de un actor-red son extremadamen- 
te complejas. La medida en que una entidad es susceptible de 
modificación es una función del modo en que la entidad en 
cuestión sintetiza y simplifica, en nombre de otra, una red. Si 
deseamos construir una representación gráfica de una red 
usando secuencias de puntos y líneas, debemos ver cada punto 
como una red que, a su vez, es una serie de puntos que se man- 
tienen por sus propias relaciones. Las redes se prestan su fuer- 
za unas a otras. Las simplificaciones que realiza cada actor-red 
son medios poderosos de acción porque cada entidad convoca o 
enrola una cascada de otras entidades. Las pilas movilizan y 
hacen trabajar para ellas a catalizadores, electrones e iones. 
Estas, a su vez, trabajan para el VEL y el actor-red EDF. A tra- 
vés de estas sucesivas simplificaciones (que nunca son tan evi- 
dentes como cuando fracasan) los electrones, los especialistas 
de Renault, el electorado de clase media y los investigadores en 
CGE han sido todos alistados y movilizados. Los ingenieros de 
EDF ven y conocen sólo pilas, acumuladores, representantes 
del ayuntamiento y autoridades del transporte público. Pero 
cada una de estas entidades enrola una masa de otras entida- 
des silenciosas de las que obtiene su fuerza y credibilidad. En- 
tidades que son fuertes porque cada una reúne a otras. La fuer- 
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za de EDF y la durabilidad del VEL se construyeron por medio 
de estas entidades simplificadas y movilizadas. Por tanto, una 
red es duradera no sólo debido a la durabilidad de los enlaces 
entre los puntos (ya sean estos lazos concernientes a intereses 
o a fuerzas electrolíticas) sino también debido a que cada uno 
de estos puntos constituye una red duradera y simplificada. Es 
este fenómeno el que explica las condiciones que llevan a la 
transformación de los actores-red. Sólo es posible modificar 
el rendimiento de las pilas para dar cuenta de las nuevas 
demandas de los usuarios si los catalizadores o las posiciones 
rotatorias del electrón pueden ser modificados para incremen- 
tar, por ejemplo, el poder y la longevidad de la pila. Cada mo- 
dificación afecta, pues, mo sólo a los elementos del actor-red y 
sus relaciones sino también a las redes simplificadas por cada 
uno de estos elementos. Un actor-red es una red de entidades 
simplificadas que son, a su vez, otras redes. 

La transformación depende por tanto de probar la resisten- 
cia de los diferentes elementos que constituyen nuestro actor- 
red.** ¿Qué es más fácil cambiar, las expectativas de los usua- 
rios, las demandas municipales, los intereses de Renault o la 
longevidad del platino? Ésta es una pregunta práctica que se 
responde a través de los ajustes continuos que son también 
cambios negociados. Adaptar el VEL, cambiando éste o aquel 
aspecto de su rendimiento, es actuar sobre el actor-red, y su 
éxito depende, por tanto, de la capacidad de experimentar los 
límites de ciertas resistencias, ya surjan éstas de grupos socia- 
les, ftujos monetarios, o electrodos que deben ser mejorados. 

Un actor-red, como el descrito en este capítulo, puede, a su 
vez, simplificarse. La solidez del conjunto viene de una arqui- 
tectura en la cual cada punto está en la intersección de dos re- 
des: una que simplifica y otra que es simplificada. Un actor-red 
puede ser movilizado en otro actor-red. Por ejemplo, el VEL po- 
dría ligarse al TGV (tren de alta velocidad) o al Airbus, forman- 
do así parte de una nueva política francesa de transporte. Aun- 
que simplificado en un punto y, por tanto, desplazado, el VEL 
seguiría aún compuesto de entidades asociadas que, aunque 
fueran susceptibles de ser moldeadas o modeladas, podrían to- 
davía transformar al actor-red del cual forman parte. 

El actor-red describe las dinámicas de la sociedad en unos 
términos totalmente diferentes a los utilizados usualmente por 
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los sociólogos. Si los usuarios de automóviles rechazan el VEL 
y mantienen sus preferencias por distintas clases de motor tra- 
dicional, se debe al conjunto de una serie de razones, una de las 
cuales es el problema de esos catalizadores que se vuelven ve- 
nenosos. Estas asociaciones heterogéneas son las que los so- 
ciólogos no acaban de tener en cuenta a pesar de que son las 
responsables del éxito de un actor-red particular. La sociedad 
post-industrial que Touraine cree que está llegando depende, 
en este caso particular, no tan sólo de la capacidad de los nue- 
vos movimientos de protesta para influir en las elecciones de 
los tecnócratas, sino también del comportamiento de los catali- 
zadores en las pilas. La teoría sociológica tourainiana, como 
muchas otras teorías sociológicas, se queda en una construc- 
ción inteligente y, a veces, perspicaz; pero está condenada a 
seguir siendo hipotética y especulativa ya, que simplifica la re- 
alidad social al excluir de las asociaciones que toma en consi- 
deración todas esas entidades —electrones, catalizadores— 
que contribuyen a explicar la coevolución de la sociedad y sus 
artefactos. Esta crítica se aplica igualmente a la interpretación 
de la sociedad que da Bourdieu. Aunque su teoría ofrece mejo- 
res resultados (puede explicar el éxito del actor-red Renault), 
ello se debe a la fortuna, pues en sus explicaciones de las pre- 
ferencias de los usuarios de automóviles omite la mayor parte 
de elementos que constituyen e influyen en tales preferencias. 
Aunque Bourdieu acierta y Touraine se equivoca, esto es una 
cuestión de azar. Aunque Renault acaba estando en lo cierto, 
ello se debe a que las asociaciones heterogéneas propuestas por 
los ingenieros de EDF se desintegran una a una: si se hubiera 
descubierto un catalizador más barato que el platino, Bour- 
dieu, finalmente, se habría equivocado y, en cambio, la teoría 
sociológica de Touraine habría quedado rehabilitada. 


Una nueva herramienta metodológica 


¿De qué manera pueden ser útiles para la sociología los 
análisis y experimentos desarrollados por los ingenieros-s0- 
ciólogos? 

Fue para responder a esta pregunta que introduje la idea de 
actor-red, una noción que nos permite medir la distancia entre 
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la heterogénea e «impura» sociología de los ingenieros y la 
«pura» y homogénea sociología de los sociólogos. En un caso, las 
consideraciones sociológicas y técnicas están inextricablemente 
ligadas; en el otro, están rigurosamente disociadas. Si la socio- 
logía de EDF y de Renault no puede compararse con la de Bour- 
dieu y Touraine, esto es debido a que su éxito depende no sólo de 
la conducta de actores sociales tradicionales sino, en igual me- 
dida, de la conducta de catalizadores o baterías de zinc/aire. 

Es posible quedarse satisfecho con esta declaración y man- 
tener el espléndido aislamiento de la sociología académica, 
subrayando la diferencia radical entre ella y la de los inge- 
nieros-sociólogos. Desearía sugerir ahora que esta posición 
defensiva, que busca salvaguardar la ortodoxia a cualquier 
precio, no es la única posible. En la medida en que uno esté 
más o menos dispuesto a transformar a la propia sociología, 
pueden vislumbrarse elecciones más o menos radicales. Todas 
ellas llevan a la transformación del estudio de la tecnología en 
instrumento de análisis sociológico. 

En primer lugar, y esto de ninguna manera pone en peligro 
a la sociología, es posible utilizar las controversias en las que 
están implicados los ingenieros-sociólogos como herramientas 
de investigación particularmente poderosas. Para aprender so- 
bre la sociedad, los sociólogos emplean herramientas que han 
sido desarrolladas y probadas durante años: encuestas, entre- 
vistas, sondeos de opinión, observación participante, análisis 
estadísticos, etc. Otra forma de aprender sobre la sociedad, 
como se ha mostrado en este capítulo, es seguir a los innovado- 
res en sus investigaciones y proyectos. Este método es particu- 
larmente efectivo en los casos en los que, debido a que están 
trabajando en innovaciones radicales, los ingenieros se ven for- 
zados a desarrollar explícitamente teorías sociológicas. En ta- 
les casos, este método permite al sociólogo explorar grandes 
parcelas de la sociedad (atisbando por encima de los hombros 
del ingeniero). Es de esta manera que cualquier sociólogo, sepa 
o no sepa alguna cosa sobre Touraine, habría podido encontrar 
en los análisis de los ingenieros-sociólogos de EDF una precia- 
da ayuda para el desarrollo de un análisis del papel de los mo- 
vimientos sociales en la evolución del consumo. 

El estudio del ingeniero-sociólogo puede suministrar más 
que una simple fuente de inspiración. En efecto, la sociología 
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desarrollada por los ingenieros-sociólogos se evalúa, concre- 
tamente, en términos de cuota de mercado, tasas de expan- 
sión o porcentaje de beneficios. Con el fracaso del VEL, las te- 
orías de EDF sobre la sociedad francesa y su futuro se 
colapsaron (aunque quizá sólo provisionalmente). El sociólo- 
go tiene aquí una poderosa herramienta para evaluar dife- 
rentes marcos sociológicos de análisis. Los ingenieros-sociólo- 
gos, por tanto, trabajan para el bien de la sociología. Los 
sociólogos pueden quedarse satisfechos siguiendo a los inge- 
nieros-sociólogos, tomando sus análisis y examinando la ma- 
nera en que son refutados o validados por el éxito o fracaso de 
los aparatos técnicos que los ingenieros-sociólogos han contri- 
buido a hacer posibles. Los resultados de la prueba pueden no 
ser necesariamente positivos o negativos en su totalidad. El 
caso bajo discusión resulta ser un completo infortunio. Pero en 
otras situaciones los ingenieros pueden llegar a una solución 
de compromiso y cambiar progresivamente sus interpretacio- 
nes sociológicas, esto es, sus asociaciones, y, consecuentemen- 
te, cambiar la forma de los aparatos tecnológicos que desarro- 
llan. En cualquier acontecimiento, los sociólogos que estudian 
acerca de ingenieros que desarrollan tecnologías, tienen una 
oportunidad para evaluar la validez de ciertas interpretacio- 
nes y seguir sus sucesivas adaptaciones a la luz de las resis- 
tencias que encuentran. 

Pero los sociólogos, si lo desean, pueden ser aún más auda- 
ces, pueden desplegar una audacia similar a la de los ingenie- 
ros-sociólogos. Pueden, y este es el camino que invito a conce- 
bir, cuestionar la naturaleza misma del propio análisis 
sociológico. Desde este punto de vista, el estudio de la tecno- 
logía puede jugar un papel crucial. En lugar de ser alguien de 
cuyas ideas y experimentos pueda aprovecharse el sociólogo, 
el ingeniero-sociólogo se convierte en el modelo al que el so- 
ciólogo se aboca para inspirarse. La noción de actor-red, en- 
tonces, se vuelve central, pues reconoce el estilo sociológico 
particular del ingeniero-sociólogo. Transformar la sociología 
académica en una sociología capaz de seguir a la tecnología a 
lo largo de su elaboración significa reconocer que el objeto de 
estudio apropiado no es ni la sociedad misma ni las así llama- 
das relaciones sociales, sino los actores-red que dan lugar, si- 
multáneamente, a la sociedad y a la tecnología. 
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Como he señalado, el funcionamiento de lo que propongo 
llamar actor-red no se describe adecuadamente mediante los 
marcos usuales del análisis sociológico. En síntesis, el reper- 
torio de las entidades asociadas no sólo se extiende más allá 
del que es aceptado por lo general en las ciencias sociales, sino 
que la composición de este repertorio no obedece a ninguna re- 
gla definitiva. ¿Cómo pueden aislarse los elementos sociales 
cuando un actor-red asocia directamente el movimiento rota- 
torio de un electrón con la satisfacción del usuario? ¿Cómo 
puede establecerse interpretación alguna sobre la interacción 
social cuando los actores-red tratan constantemente de trans- 
formar tanto las identidades y tamaños de los actores como 
sus relaciones? El hecho de que los actores-red creen constan- 
temente nuevas combinaciones de entidades hace todavía más 
difícil esta tarea. La noción de actor-red ha sido desarrollada 
para manejar estas dificultades. Esta noción hace posible 
abandonar el marco constrictivo del análisis sociológico, con 
sus categorías sociales pre-establecidas y su rígida división so- 
cial/natural. Dota al análisis sociológico de nuevas bases ana- 
líticas, con lo que, de golpe, accede al mismo espacio de ma- 
niobra y a la misma libertad que exhiben los ingenieros. 

Dedicada a la comprensión del funcionamiento de los acto- 
res-red, cuyo análisis está aún por hacer, la sociología de aho- 
ra en adelante se encontrará en un nuevo terreno: el de la 
sociedad en proceso de construcción. También progresará re- 
solutivamente en la senda abierta por Hugues en los diferen- 
tes estudios (1983) que ha consagrado a los sistemas tecnoló- 
gicos. Sin embargo, si preferimos la idea de actor-red a la de 
sistema es esencialmente por dos razones. 

Primero, los ingenieros involucrados en el diseño y desarro- 
llo de un sistema tecnológico, particularmente cuando se trata 
de innovaciones radicales, deben combinar permanentemente 
los análisis científicos y técnicos con los sociológicos: las aso- 
ciaciones propuestas son heterogéneas desde el principio del 
proceso. El concepto de actor-red puede utilizarse para explicar 
tanto los primeros estadios de la invención como la institucio- 
nalización gradual del mercado, presentado, a veces, como 
mero resultado, sin que se distinga entre las sucesivas fases. 
Ello es aplicable al conjunto del proceso porque abarca y des- 
cribe no sólo alianzas e interacciones que ocurren en un mo- 
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mento dado, sino también cualquier cambio y desarrollo que 
ocurran con posterioridad. Ciertas simplificaciones resultan 
imposibles de implementar; las asociaciones ya no son conside- 
radas como indubitables. El actor-red se modifica bajo la in- 
fluencia de las fuerzas que intenta, no siempre con éxito, enro- 
lar, pero su estructura permanece como la de un actor-red cuyo 
desarrollo se puede trazar y seguir. El concepto permite a los 
sociólogos describir, de una forma dinámica, asociaciones hete- 
rogéneas dadas y seguir el paso de una configuración a otra. 

Esto lleva al segundo punto que desearía mencionar breve- 
mente. El concepto de sistema presupone que se puede hacer 
una distinción entre el sistema mismo y su entorno. En par- 
ticular, ciertos cambios pueden, y a veces deben, ser impu- 
tados a factores externos. El concepto de actor-red tiene la 
ventaja de evitar esta clase de problemas y las dificultades 
metodológicas que conlleva. Por ejemplo, ¿cómo definimos los 
límites de un sistema y explicamos con concreción la influen- 
cia del entorno? Para responder con precisión a tales pregun- 
tas deberíamos desarrollar una ciencia formal de los sistemas, 
con lo que, probablemente, privaríamos al análisis de todo su 
valor descriptivo y explicativo. Para evitar este escollo, Hugh- 
es maneja el concepto de sistema de una manera pragmáti- 
ca.*? Al subrayar continuamente todas las conexiones que 
unen el «interior» y el «exterior» del sistema, se acerca al con- 
cepto de actor-red. Al abandonar el concepto de sistema por el 
de actor-red, creo que estamos llevando el análisis de Hugues 
—claramente sintetizado en el ambivalente título de su libro 
Redes de Poder— un paso más allá. 


Notas 


1. Agradezco especialmente a Ruth Schwartz Cowan y Gerard De Vries 
sus agudas críticas, a las cuales no he sido capaz, la mayor parte de las ve- 
ces, de dar respuesta. 

2. Se han hecho diversos estudios para clarificar la perspectiva y los ro- 
les representados por la ciencia, la tecnología y el mercado en el origen y de- 
sarrollo de una innovación. En estos términos, la pregunta no tiene una res- 
puesta general. La primera razón para ello es que resulta difícil dibujar una 
frontera nítida entre ciencia y tecnología. La sociología de la ciencia de los úl- 
timos diez años ha mostrado empíricamente que es imposible dar una defi- 
nición general de la actividad científica (Knorr-Cetina y Mulkay, 1983) y ha 
cuestionado la idea de una distinción no controvertida entre ciencia y tecno- 
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logía (Callon, 1981). Además, para una innovación determinada es, a menu- 
do, imposible mostrar una genealogía en la cual las contribuciones científicas 
y tecnológicas que se vinculan a una innovación puedan ser separadas in- 
cuestionablemente. Esto es lo que han mostrado dos estudios HINDSIGHT 
(Sherwin y Isenson, 1967) y TRACES (Tlimois Institute of Technology, 1968). 

En cualquier caso, es difícil distinguir las influencias del mercado de las 
de la ciencia y la tecnología. Esta es la conclusión de C. Freeman tras haber 
revisado la literatura relativa a esta cuestión. Siguiendo a Mowery y Rosen- 
berg (1979), su crítica de dos modelos, «la tecnología empuja» y «la demanda 
tira», le llevaron a proponer la noción de «acoplamiento», que deja abiertas 
todas las posibilidades de interacción y reconoce que las incertidumbres en el 
mercado y en las ciencias son el motor real de la innovación. «La fascinación 
de la innovación yace en el hecho de que tanto el mercado como la tecnología 
están cambiando continuamente. En consecuencia se da una sucesión calei- 
doscópica de nuevas posibles combinaciones emergentes» (Freeman, 1982, 
p. 111). O, «la prueba del empresariado exitoso y la buena gestión es la capa- 
cidad de conectar estas posibilidades técnicas y de mercado combinando los 
dos flujos de información» (Freeman, 1982, p. 111). Freeman correctamente 
capta que «la noción de un conocimiento «perfecto» de la tecnología o del mer- 
cado está totalmente alejada de la realidad de la innovación, así como de la 
noción de equilibrio» (1982, p. 111). Ello es porque la innovación está atrapa- 
da entre dos series de incertidumbres, la primera concerniente al mercado y 
al estado de la sociedad y la segunda relacionada con el estado del conoci- 
miento, que es imposible de describir si no es como un proceso interactivo 
(Nelson y Winter, 1977). Además, este punto es confirmado por autores como 
Peters y Austin (1985) cuando tratan de identificar las formas organizacio- 
nales que favorecen la innovación. Apovánduse en numerosos estudios de 
caso, muestran que la innovación es siempre un compromiso que resulta de 
una larga serie de ensayos, que son al mismo tiempo técnicos y sociveconó- 
micos. Hugues (1989) desarrolla este argumento en detalle. Ver también Kid- 
der (1982), Jewkes et al. (1969), y Callon y Latour (1986). 

3. Para este punto, ver los ilustrativos estudios de C. Freeman (1982) 
concernientes a la investigación y desarrollo de materiales sintéticos y elec- 
trónicos. 

4. Esta hipótesis la sostienen a menudo aquellos que están interesados 
en las innovaciones radicales. Para dos ejemplos de esta perspectiva en los 
campos de la economía y la historia, ver dos libros excelentes: Mensch 
(1979) y Constant (1980). 

5. En lo concerniente a este punto, ver la ilustrativa demostración pro- 
porcionada por Hugues (1983). Los estudios de casos de Bijker y Pinch 
(1984; también Bijker, 1989) usando la noción de flexibilidad interpretativa, 
muestran igualmente la imposibilidad de separar la definición de proble- 
mas técnicos del contexto socioeconómico al cual los inventores los asocian. 
Ver también Callon (1986). 

6. Tal y como Woolgar ha mostrado (1989), los ingenieros no se conten- 
tan simplemente con analizar la sociedad que los rodea. No vacilan, si es ne- 
cesario, en jugar a psicólogos y proponer interpretaciones de las capacidades 
cognitivas de los humanos, 

7. La EDF es una compañía pública que tiene un monopolio sobre la 
producción y distribución de la electricidad. Dedica gran parte de su presu- 
puesto a la investigación y desarrollo de posibles usos de la electricidad. 
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8. Para estudiar este proyecto, pude consultar todos los archivos de di- 
ferentes ministerios que en un momento u otro apoyaron la financiación del 
VEL. Se llevaron a cabo diversas entrevistas con diferentes protagonistas. 

9. Esto ha sido bien analizado por Hugues (1983), quien muestra cómo 
Edison concibió la lámpara incandescente. 

10. En este texto se usa el término «batería» como término genérico para 
designar cualquier mecanismo químico portátil que genere electricidad. 

11. Para dos análisis contradictorios del movimiento de mayo del 68, ver 
Aron (1968) y Touraine (1968). 

12. Estas alianzas imprevistas entre seres humanos y no-humanos, ani- 
mados o inanimados, han sido analizadas en detalle por Latour (1984) y Ca- 
llon (1986). 

13. Castoriadis argumenta que la tecnología crea lo que la naturaleza 
no es capaz de alcanzar. ¿Cómo lo logra? Jugando con las diferencias en las 
resistencias que existen en el entorno que la tecnología usa y transforma, ya 
que este entorno no se resiste ni tenazmente ni de una manera particular. 
La realidad no es estática porque consiste en intersticios que le permiten 
moverse, juntarse, alterarse y dividirse: hay, pues, margen para «hacer». 
Las resistencias se regulan, sea en lo concerniente a la naturaleza externa, 
la tribu vecina o los cuerpos de la gente. Contienen líneas de fuerza, matices 
y progresiones parcialmente sistemáticas. «La tecnología, así, produce la di- 
visión del mundo en aquellas dos regiones fundamentales que la vuelven 
humana: la de aquellos elementos que resisten en todos los casos y la de 
aquellos elementos que (en un estadio dado de su historia) sólo resisten de 
un cierto modo» (Castoriadis, 1968). No necesito ser tan extremo; sólo tengo 
que establecer un mapa general de las resistencias diferenciadas que en- 
cuentran los actores (Latour, 1984; Callon y Latour, 1981). 

14. CGE es una compañía especializada en electrotecnología. 

15. En lo concerniente a la definición y uso de la noción de ingeniería he- 
terogénea, ver Law (1989). Ver también el caso de los laboratorios Draper 
estudiados por Mackenzie (1989). 

16. Se da aquí una analogía con la teoría científica. Tal y como Hesse 
(1974) ha argumentado tan persuasivamente, la descripción entraña siem- 
pre pérdida de información y simplificación. Para un desarrollo completo de 
este argumento, ver Law y Lodge (1984). 

17. Sobre la noción de cajanegrizar como una forma de simplificación, 
ver Callon (1981a) y Law (1985). 

18. Para un detallado estudio empírico de los mecanismos de transfor- 
mación de un actor-red, ver Law (1984). 

19, Respecto al pragmatismo de Hugues en su uso de la noción de siste- 
mas, ver la excelente reseña de Networks of Power realizada por Barnes 
(1984). 
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Actores-red y ambivalencia. 
Los médicos de familia en el 
programa británico de citología 
de cribaje 


Vicky Singleton y Mike Michael 


A partir de una serie de artículos y libros en los que elabo- 
ran su teoría del actor-red, Michel Callon, Bruno Latour y sus 
colegas han desarrollado un conjunto de conceptos, técnicas y 
principios interrelacionados que les sirven para representar la 
dinámica que científicos y técnicos llevan a cabo para poder 
desempeñar un papel central en la tarea de «comprender» el 
mundo natural y social. En el proceso, estos autores han trans- 
gredido muchas de esas dicotomías tan queridas y cuidadas 
por la sociología: naturaleza/cultura, sujeto/objeto, ciencia na- 
tural/ciencia social, causa/significado —todos estos límites con- 
ceptuales han sido erosionados por la aproximación del actor- 
red.* Después de todo esto, no resulta fácil la cohabitación de la 
teoría del actor-red con el socioconstruccionismo, o con el pro- 
grama fuerte de la sociología del conocimiento científico (SCC). 
En efecto, del mismo modo que algunos filósofos moralistas 
han intentado dotar a los animales de derechos morales? pa- 
rece asimismo que Callon y Latour pretenden otorgar derechos 
sociológicos, o más precisamente, narrativos, a los objetos, tan- 
to «naturales» como «tecnológicos». Pero, y ésta es nuestra pre- 
gunta general, ¿de qué manera podemos tratar a los actores, al 
narrar la historia de un actor-red particular, para producir na- 
rrativas coherentes? ¿Y qué es lo que resulta de todo ello? 


Este texto tiene por objetivo proporcionar una modesta ela- 
boración del enfoque actor-red —concretamente en lo que se 
refiere a alguno de los temas que surgen cuando conceptos 
como «indeterminación», ambivalencia y multiplicidad son in- 
troducidos en el análisis del actor-red. En particular, plantea- 
remos que las tácticas de problematización —descajanegrizar, 
desenrolar, desenredar, marginalización, ambivalencia y mul- 
tiplicación— también contribuyen de manera fundamental a 
la longevidad de una red. 

El Programa de Citología de Cribaje (de ahora en adelante, 
PCC) en el Reino Unido, objeto de nuestro estudio de caso, ha 
estado sujeto a debate en los últimos años. La controversia lo 
ha afectado a diversos niveles, desde la acalorada disputa acer- 
ca de la etiología del cáncer cervical hasta el cuestionamiento 
de los procedimientos analíticos del laboratorio.* Sin embargo, 
en términos generales, el PCC ha conseguido mantener su co- 
herencia como programa médico y como procedimiento diag- 
nóstico; es decir, el PCC es un actor-red duradero. Mantendre- 
mos aquí que la aceptación prolongada del PCC descansa en 
una serie de alianzas y asociaciones entre una variedad de ac- 
tantes que incluye el gobierno británico, médicos de familia, 
invostigadores y técnicos del ámbito de la medicina, directores 
de campañas de salud, activistas feministas, mujeres profanas 
y células del cuello del útero. No obstante, si hacemos un exa- 
men atento, lo que podría parecer una desproblematización or- 
questada del PCC, o cajanegrización, y de su procedimiento 
diagnóstico clave, el Test de Papanicolau, es, en realidad, algo 
sumamente ambiguo. Á partir tanto de documentos del NHS*, 
en los que se esboza una idea general del PCC, como de entre- 
vistas con doctores involucrados en la administración del pro- 
grama, mostraremos que la relación entre varios de estos ac- 
tantes no es nada clara, a pesar de que parece haberse dado un 
enrolamiento fructífero. Además, esta ambigúedad no sólo in- 
dica la posibilidad de fracturas en las diferentes asociaciones, 
sino que incluso puede que esté sosteniendo a la propia red. 


* Las siglas NHS corresponden a National Health Service, y son el 
equivalente británico del Insalud [N. d. T.). 
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La teoría del Actor-Red: un breve repaso! 


La perspectiva del actor-red descansa sobre tres principios: 
agnosticismo generalizado —imparcialidad analítica respecto 
a qué actores están involucrados en una controversia; sime- 
tría generalizada —el uso de un vocabulario abstracto y neu- 
tral para comprender los puntos de vista conflictivos de los 
actores; y libre asociación —el rechazo a distinciones apriorís- 
ticas entre lo socia] y lo natural o lo tecnológico. En este marco 
metateórico, los científicos no son tratados simplemente como 
científicos, sino como empresarios multifacéticos que, con ha- 
bilidad y aplomo, se dedican a actividades políticas, sociológi- 
cas y económicas, además de a aquellas prácticas que tradi- 
cionalmente reciben la etiqueta de «científicas». Así, los 
científicos aprovechan multiplicidad de materiales y técnicas 
para extender su influencia más allá del laboratorio, para lo 
cual deben enrolar a otros científicos. Como veremos, la teoría 
del actor-red ha desarrollado diversos términos para concep- 
tualizar este proceso. 

A nivel general, tenemos el «interesamiento» —«acciones 
con las que una entidad intenta imponer y estabilizar, a tra- 
vés de su problematización, la identidad de otros actores a los 
que define».* Este amplio término abarca una variedad de es- 
trategias y mecanismos por los cuales una entidad —tanto si 
se trata de un individuo, como Pasteur, o de un pequeño gru- 
po, como los tres investigadores de la Bahía de St Brieuc, o 
una institución, como Electricité de France— intenta «arrin- 
conar» y enrolar a otras entidades, tales como científicos, pú- 
blicos, instituciones, vieiras o electrones. Esto se consigue in- 
terponiéndose entre la entidad objetivo y sus asociaciones 
pre-existentes con otras entidades que contribuyen a su iden- 
tidad. Sólo si se tiene éxito en la desconexión de estas otras 
asociaciones, puede decirse que ha tenido lugar el enrola- 
miento, aunque sólo sea temporalmente. 

Sin embargo, el enrolamiento no es un proceso unilateral 
de imposición: implica tanto la «captura» del otro como su «so- 
metimiento». Es un proceso multilateral. Para Latour, el po- 
der no es una posesión, sino una disposición de asentimientos: 
«El “poder” es siempre la ilusión que la gente obtiene al ser 
obedecido... descubren de qué está hecho realmente su poder 
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cuando empiezan a perderlo... “estaba hecho de” las volunta- 
des de todos los demás... el poder [es] una consecuencia y no 
una causa de la acción colectiva.»” El enrolamiento, en defini- 
tiva, ha sido conceptualizado a partir de una serie de nociones 
distintas que analizan cómo unas entidades llegan a ser es- 
clavas de otras. 

El método que utiliza una entidad para dar un papel a las 
otras, desde lo macrosociológico a lo subatómico, se llama «tra- 
ducción». En el proceso, el traductor se erige a sí mismo en 
portavoz de estas otras entidades. Si se quiere que estas enti- 
dades tomen cuerpo, entonces es necesario inventar una geo- 
grafía de «puntos de paso obligado»: para aquellos elementos y 
entidades que desean continuar existiendo y desarrollándose, 
y a los cuales la entidad enroladora pretende alistar, estos 
puntos constituyen conductos inevitables —cuellos de botella 
narrativos— a través de los cuales deben pasar para articular 
tanto su identidad como su «raison d'étre». Otro modo de tra- 
ducción es el «desplazamiento»: se refiere a la manera en que 
las entidades organizan y estructuran el movimiento de mate- 
riales, recursos e información. A través de la organización de 
encuentros, de propiciar y mantener contactos, de llevar a 
cabo experimentos, una entidad puede acumular aquellos ma- 
teriales que vuelven más duradero su actor-red. 

Ahora bien, los procesos de enrolamiento son particular- 
mente problemáticos cuando se realizan a gran distancia. Una 
de las primeras modalidades con las que se combate el poten- 
cial disruptivo de la distancia es la del «móvil inmutable». Un 
móvil inmutable es cierta clase de texto —escritos, gráficos, fi- 
guras, fórmulas— que puede ser transportado, que permane- 
ce estable y que puede combinarse con otros textos. Facilita la 
capacidad que tienen ciertas entidades de centralizar y mono- 
polizar significados en centros de cálculo tales como los labo- 
ratorios, donde estos materiales, rastros y similares, pueden 
ser entrelazados. 

De todas formas, el sistema en su totalidad no es fiable. En 
términos de Callon, el actor-mundo puede convertirse o rever- 
tir en un actor-red.” Es decir, los trazos, los móviles inmuta- 
bles, los materiales pueden verse problematizados de repente 
(des-caja-negrizados). Los papeles e identidades que una enti- 
dad asigna a otra pueden ser cuestionados, socavados o he- 
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chos añicos. Donde antes el actor «enrolador» había orga- 
nizado los puntos de paso obligados para otros, ahora se en- 
cuentra forzado a cruzar puntos de paso obligado que han sido 
dictados por otros. Y no sólo intervienen alteridades sociales; la 
heterogeneidad de las redes implica que en su interior cual- 
quier entidad puede empezar a perder su carácter semió- 
tico —electrones, microbios, vieiras, el Atlántico. 


Comentarios: perspectivas, marginalidad 
y ambigiúedad 


Las críticas a la Teoría del Actor-Red (ANT en adelante)” se 
han focalizado, por ejemplo, en el papel ambiguo de los intere- 
ses o en la de-priorización de lo social. Así, Shapin plantea que 
la renuncia de Latour a las explicaciones basadas en intereses 
no es convincente en absoluto. Para llegar a decir que los «in- 
tereses» son las consecuencias de la negociación, Latour tiene 
que borrar la diferencia que hay entre intereses y explicacio- 
nes sobre intereses.* Por el contrario, Callon y Law reconocen 
que su uso del concepto de interés está más cerca de la escue- 
la de Edinburgh que de Woolgar, quién, siguiendo una línea 
etnometodológica, da prioridad analítica a las explicaciones 
sobre intereses.” 

La crítica de Collins y Yearley apunta a la simetría radical 
de la ANT: el estatus de «actante» que tienen los artefactos 
técnicos y las entidades naturales en esta teoría es contem- 
plado como algo altamente problemático.'” La «de-prioriza- 
ción» de lo social, que da una voz autónoma a las «cosas», dis- 
fraza el hecho de que estas voces en realidad dependen de la 
mediación de actores humanos: para Collins y Yearley, este 
papel central que tienen los informes de segunda mano que 
proporcionan los actores humanos restituye lo social como lu- 
gar real para la investigación en la sociología del conocimien- 
to científico. La respuesta de Callon y Latour consiste, en par- 
te, en decir que los artefactos técnicos están implicados en el 
propio tejido social —son relaciones sociales vistas de forma 


NT es el acrónimo de Actor-Network Theory, el original inglés de Jo 
que se conoce en castellano por Teoría del Actor-Red [N. d. T. 
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duradera y cohesionada: las técnicas por las cuales el signifi- 
cado y la volición son drenados de los artefactos se convierten 
en objetos de estudio.” 

En contraste con estos debates, nosotros nos inspiraremos 
en aquellos comentarios acerca de la ANT que se han mostra- 
do más afines a dicha teoría. A pesar de que la explicación que 
sigue resulta disgregadora respecto de las diferentes dimen- 
siones de la teoría, ha de quedar claro que todas ellas están ín- 
timamente relacionadas; en las siguientes secciones se hará 
evidente hasta qué punto. 

(a) Perspectivas - al relatar una historia desde la ANT, 
¿dónde se sitúa a sí mismo/a ela analista? Schwartz Cowan 
ha planteado que la ANT tiende a tomar una perspectiva 
desde fuera de la red: estudia las redes de fuera adentro.** 
Mediante el estudio del «consumption junction», que es como 
Schwartz Cowan llama al punto temporal y espacial en el cual 
los consumidores realizan elecciones entre tecnologías compe- 
tidoras, es posible determinar qué aspecto podría tener una 
red vista de dentro afuera. 

(b) Multipkicidad - ¿cómo deberíamos incorporar en una red 
entidades que poseen toda una gama de atributos e identida- 
des? En cualquier red, los actantes constituyentes tienen «per- 
tenencias múltiples en muchos mundos a la vez».* Según 
Leigh Star, esto sirve de base para examinar las posiciones 
potencialmente críticas de los actantes en los márgenes de 
una red dada. Y, tal y como también dice Star, resulta vital 
darse cuenta de que 


«...la gente habita muchos dominios diferentes a la vez... y la ne- 
gociación de identidades en y entre los grupos es una tarea ex- 
traordinariamente compleja y delicada. Es importante no dar por 
sentado ni unidad ni pertenencia única, tanto en la mezcla de 
humanos y no-bumanos como entre humanos.»** 


Allí donde la red es multi-dimensional y contiene en su 
seno asociaciones y papeles oscuros —es decir, donde hay 
una red deníro de una red— los actantes disponen de mu- 
chos recursos de los que aprovecharse, recursos que, al mis- 
mo tiempo que problematizan ciertos componentes de la red 
original, pueden contribuir, en último término, a su dura- 
bilidad. 
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(c) Marginalidad y crítica —¿qué voz se debería atribuir a 
esos actores que son sistemáticamente excluidos de una red? 
¿Cómo es posible dirigir la ANT hacia los fines críticos por los 
que abogan ciertos actores con los que puede decirse que el 
analista se identifica? Aquellos que están marginalizados 
no deberían, dice Star, ser concebidos simplemente como «el 
exterior». Ocupan una posición «todavía no etiquetada» y que 
puede actuar sobre la red como influencia subversiva latente. 

En resumen, podríamos decir que este texto ilustra la ma- 
nera en que la red se vuelve duradera gracias a que los acto- 
res ocupan a la vez los márgenes y el centro, son los críticos 
más crudos y los más ardientes e incondicionales partidarios, 
están simultáneamente dentro y fuera. ¿Pero cómo debemos 
concebir esta red? ¿Qué metáforas pueden ser aplicables? 

Las redes de Callon y Latour son limpias y claras. Lo que en 
un principio parecen ser actores constituidos de forma comple- 
ja, a menudo emergen como entidades unitarias (a pesar de ser 
éste siempre un estado provisional): y ello no es sólo producto 
del estado y configuración de la red estudiada, sino que sucede 
debido al curso que toma la narración del estudio de caso con- 
creto. En otras palabras, y aún a riesgo de ser «meta-reflexi- 
vos»,'* es el trabajo que el analista realiza con las redes lo que 
hace aparecer de entre los datos y materiales empíricos la par- 
ticularidad e identidad de las entidades estudiadas. Sin duda, 
esto es parte del trabajo del analista: detectar patrones, narra- 
tivas, orden. Sin embargo, los problemas surgen cuando la sin- 
gularidad de las entidades aparecidas en la narrativa analítica 
amenaza con bloquear la indeterminación y ambivalencia de 
aquellas entidades y asociaciones a las que están unidas. Qui- 
zá esto va parejo a la recurrente metáfora de la guerra que 
atraviesa la teoría del actor-red: ciertamente a menudo parece 
que estas explicaciones están estructuradas en magníficas vic- 
torias y desastrosas derrotas. Somos transportados a un mun- 
do dramático de meteóricos ascensos y trágicos fracasos. 

Una metáfora alternativa podría ser la de la reforma per- 
manente; el mundo que deseamos examinar está caracterizado 
por una inestabilidad inherente y por incesantes escaramuzas. 
Así, la multiplicidad de los actores se refleja en los desplaza- 
mientos y cambios que se producen en las asociaciones entre 
ellos; o, lo que es lo mismo, los actores están dotados de una in- 
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certidumbre intrínseca. Para captar mejor estas facetas, elabo- 
raremos una metáfora. Alrededor de una cámara cinematográ- 
fica (llamémosle eVlos analista/s) hay un denso andamiaje que 
se extiende en todas direcciones, en tres dimensiones (llamé- 
mosle la red). Este andamiaje está compuesto de ramales más 
o menos sólidos (llamemos a eso asociaciones) y nodos, más o 
menos opacos (llamémosles actantes). La cámara está tam- 
bién conectada al andamio: lo que puede hacer está limitado 
por sus conexiones, A medida que va rodando, enfocando, a 
base de zooms y giros en su trípode, la cámara detecta cam- 
bios más o menos drásticos en el andamiaje, en la calidad de 
las conexiones y en la opacidad de los nodos (llamemos a esto 
historia). Á través de nuestra cámara vemos otra cámara (la- 
mémosla Callon y Latour) y vemos algunos de sus mecanis- 
mos. Nos damos cuenta de que es particularmente buena ha- 
ciendo fotografías de lapso de tiempo: primero ve cómo un nodo 
establece nuevas conexiones, crece y se vuelve más opaco (a 
veces este nodo es llamado Pasteur, o Electricité de France o 
los tres biólogos); después observa cómo otro nodo conectado 
forcejea y se libera (a veces este nodo es un microbio, o un elec- 
trón o algún pescador); luego ve cómo el nodo original se vuel- 
ve más opaco, más denso y más oscuro, o bien cómo se vuelve 
menos opaco a medida que empieza a deshacerse en un lío de 
conexiones más o menos dañadas. 

Vemos que esta otra cámara privilegia un enfoque y una 
apertura particulares: lo que capta en el denso andamio de co- 
nexiones es, para nosotros, un corte bastante fino a través de 
la matriz —sólo recoge aquellas conexiones a nodos que caen 
dentro de su restringida profundidad de campo. Á pesar de 
ello, tiene un zoom excelente y nos permite entrar en los nodos 
para revelar los más intrincados patrones de conexiones que 
los constituyen. Por el contrario, nosotros nos felicitamos de 
que nuestra cámara esté un poco mejor conectada: nuestra 
mayor profundidad de campo revela muchas conexiones que 
se quedan desenfocadas en otras cámaras. Vemos un nodo 
—sus conexiones son variadísimas—, y a medida que jugamos 
con nuestras lentes estas conexiones entran y salen del enfo- 
que. Efectivamente, incluso cuando dejamos nuestras lentes 
en una única posición, descubrimos que el andamio está en 
movimiento constante y que las conexiones entran y salen del 
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enfoque espontáneamente. (Si hubiéramos sido analistas del 
discurso, habríamos llamado a este proceso el uso contextual 
de repertorios lingúísticos.)'' Algunas de estas conexiones pa- 
recen tirar del nodo en distintas direcciones —un nodo puede 
estar insertado en una submatriz en armonía con el andamio, 
al mismo tiempo que verse empujado hacia fuera. Es, a la vez, 
central y periférico, está dentro y fuera, está en el núcleo y en 
los márgenes. Sin embargo, nos damos cuenta de que estas 
fuerzas que tiran de él en dirección opuesta no sólo crean ten- 
siones en la submatriz. A medida que investigamos la cone- 
xión, vemos que conecta con otros nodos y otras conexiones, 
algunas de las cuales nos llevan de nuevo a la submatriz, 
Creemos que esta vibración y este dinamismo contribuyen a 
sostener lo que, con otra profundidad de campo, en otro perío- 
do temporal y con diferente campo de visión, parecen estar so- 
cavando. (Si hubiéramos leído a nuestro Giddens seriamente, 
podríamos tener una versión doblada de estas consecuencias 
no intencionales.)” 

A continuación, examinamos la implementación del PCC 
británico en términos de la teoría del actor-red. Posteriormen- 
te haremos una reconsideración bajo el punto de vista de las 
ambigúedades e indeterminaciones que impregnan la red. De 
este modo, después de dar una visión general de la red del 
PCC del gobierno británico, en la cual son enrolados los médi- 
cos de familia, examinaremos el papel de estos últimos, tanto 
cuando aparecen como actores centrales en la red —que enro- 
lan (en nombre del gobierno) recursos, técnicos y mujeres— 
como cuando ejercen de máximos detractores y problematizan 
la red del PCC. En el proceso describiremos cómo su ambiva- 
lencia y su estatus dual, en tanto que elementos internos y ex- 
ternos, sostiene y subvierte, al mismo tiempo, la red. 


Presentación del PCC y de la citología: 
el trazado de una red gubernamental duradera 


La actual estructura del PCC impulsado por el gobierno se 
desarrolló a partir de ciertos documentos políticos que aquél 
puso en circulación. Á pesar de que hay muchos documentos 
en los que basarse, nos centraremos en la circular original de 
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1966 y las últimas circulares relevantes para, así, cartograflar 
los cambios de política y representación de la red, y, también, 
para mostrar cómo, a pesar de todo esto, el PCC ha demostra- 
do ser una construcción duradera. El conjunto de procedi- 
mientos que constituye el PCC ha permanecido estable, al 
igual que sus propósitos, sus objetivos y, desgraciadamente, 
su impacto sobre la mortalidad. Dadas las limitaciones de es- 
pacio, no abordaremos la red previa a 1966 —naturalmente 
somos conscientes de que el documento de 1966 era asimismo 
el producto de una red, con todo lo que ello implica. 

En 1966, el gobierno británico, de acuerdo con el Standing 
Medical Advisory Committee, realizó un memorándum, bajo 
los auspicios del National Health Service.'* El memorándum 
trataba de la planificación de servicios de cribaje en los cen- 
tros locales de salud de todo el país. El párrafo que abría el 
memorándun decía: 


«Es política del Ministerio, aconsejado por el Standing Medical 
Advisory Committee, poner la citología de cribaje a disposición de 
todas las mujeres.»!” 


El gobierno está construyendo un «mundo» que define las 
características del PCC así como del universo social que lo 
rodea, y emerge de este mundo a la vez como planificador y 
como participante del PCC —organizándolo y expandiéndo- 
lo como consecuencia de su interés por proporcionar un servi- 
cio que fomente la salud de todas las mujeres. El gobierno de- 
marca el programa como parte del National Health Service e 
idea una historia para el PCC. 

El memorándum empieza con tres párrafos encabezados 
por la palabra «política». Estos tres párrafos definen el con- 
texto histórico que lleva a la implementación del programa de 
cribaje. El gobierno construye una historia social y tecnológi- 
ca según la cual el programa de cribaje aparece como respues- 
ta más o menos inevitable. 

La historia que se narra presenta una situación en la cual 
las mujeres están muriendo a causa del cáncer de cervix, a pe- 
sar de disponerse ya de una prueba que permite diagnosticar 
la enfermedad antes de que aparezcan los síntomas; es decir, 
a pesar de que es posible un tratamiento precoz y, por consi- 
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guiente, una prevención de la mortalidad. El gobierno expone 
que la citología se había convertido en un servicio de diagnós- 
tico efectivo en los departamentos hospitalarios y que en mu- 
chas regiones hospitalarias se había aplicado en servicios de 
cribaje puntuales. Más adelante, el gobierno plantea que, des- 
de 1964, los patólogos y técnicos de los laboratorios médicos 
habían asistido a cursos de citología especialmente diseñados 
para formarlos en el cribaje poblacional, cursos organizados 
en cinco centros situados por todo el país. Sin embargo, el go- 
bierno sugiere que, en su mayor parte, toda esta acumulación 
de conocimientos técnicos sólo había estado disponibles para 
un pequeño colectivo específico de mujeres, la mayoría de las 
cuales no fueron expioradas hasta que presentaron síntomas 
de anormalidad. El programa de cribaje de la población está 
diseñado para responder a esta historia, organizando y ex- 
pandiendo los suministros y conocimientos técnicos disponi- 
bles para proporcionar un servicio de cribaje de ámbito nacio- 
nal a todas las mujeres que corran el riesgo de desarrollar un 
cáncer de cervix. 


«Está disponible un servicio de diagnóstico para las pacientes de 
ginecología de Inglaterra y Gales, y se ha iniciado un cribaje de la 
población en todas las regiones hospitalarias. El Ministerio con- 
sidera que ya es hora de dirigir la expansión del cribaje de la po- 
blación para proporcionar un servicio de ámbito nacional.» 


El memorándum pasa a definir «el papel a representar» por 
los diversos actores implicados, incluyendo los laboratorios 
de patología de los hospitales, los responsables de las áreas de 
salud, los médicos de familia, las mujeres, los centros de asis- 
tencia primaria y dispensarjos, así como los auxiliares sanita- 
rios y las comadronas. 


El papel que representan las mujeres: 
«consumidoras y beneficiarias» 


Al evaluar la relación de muertes por cáncer de cervix, el 
gobierno definió a ciertas mujeres como «población de riesgo» 
y las describió como «de 35 o más años (el grupo prioritario)».** 
A continuación, propuso que este grupo prioritario debería ser 
explorado en intervalos de 5 años, pero con la intención de ex- 
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tender el servicio a todas las mujeres tan pronto como fuera 
posible. Así pues, la «mujer» es definida como aquella consu- 
midora que se presenta a su médico de familia o al dispensa- 
rio local para aceptar el ofrecimiento de una citología. 

Sin embargo, las mujeres también son definidas como «bene- 
ficiarias» a las que hay que animar a participar en el programa 
con recursos publicitarios y en el caso de «aquellos grupos so- 
ciales en los que el riesgo de cáncer de cervix es más alto y la 
respuesta de los métodos publicitarios convencionales es menos 
satisfactoria... con una aproximación personal del médico de fa- 
milia, el auxiliar sanitario, la enfermera o la comadrona».* En 
el memorándum no se explicita cuáles son los grupos sociales 
que se consideran de mayor riesgo respecto al cáncer de cervix, 
Lo que emerge son mujeres concretas que precisan tanto de una 
citología de cribaje como de estímulo y educación para asegurar 
su participación en el programa. Aquí se encuentra el inicio de 
una definición del PCC como algo creado «por el propio bien de 
las mujeres». Hacia 1984 el gobierno aún resaltaba que: «el én- 
fasis principal en la rutina del cribaje debería consistir en ani- 
mar a esas mujeres con más de 35 años que nunca han sido ex- 
ploradas a que se hagan una citología, ya que ellas constituyen 
el grupo de mayor riesgo».* Pero ahora también se afirma que 
«Cualquier mujer que mantiene o ha mantenido relaciones se- 
xuales debería hacerse una citología la primera vez que solicita 
consejo acerca de métodos anticonceptivos y, a partir de ahí, a 
las edades de 20, 25 y 30 años, y no a edades intermedias».* 

Así pues, en resumen, actualmente nos encontramos con 
que el PCC define a la «mujer» como asintomática, de edad 
comprendida entre 20 y 64 años y expuesta al riesgo de morir 
por cáncer de cervix. Su papel consiste en ir a su médico de fa- 
milia o a su ambulatorio y hacerse una citología. Estas defini- 
ciones de mujer han sido estabilizadas entre los médicos 
de familia gracias al sistema, recientemente introducido, de 
«pago por objetivos» (ver más abajo). 


El papel que representan los laboratorios: 
«diagnosticadores» 


El papel que el laboratorio de patología del hospital ha de 
interpretar consiste en examinar e informar acerca de las ci- 
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tologías que recibe de los médicos de familia, los centros de 
asistencia primaria u otros centros de salud. La tarea del la- 
boratorio consiste en detectar anormalidades citológicas que 
son pre-cancerosas o que tienen el potencial de desarrollar un 
cáncer. Los laboratorios son definidos como instancias capaces 
de «ver» los cambios celulares y de evaluar su significado. Con 
sus resultados completan las fichas con las que trabaja el mé- 
dico de familia. El laboratorio aparece como un nodo central 
en el PCC, como «la base de cualquier servicio de cribaje...».* 

A mediados de los ochenta, los laboratorios del PCC fueron 
sometidos a un serio examen cuando salieron a la luz pública 
ciertos casos en los que se había cometido algún «error».” 

También era motivo de preocupación que los laboratorios 
estaban siendo sobrecargados y las muestras de los análisis 
no eran procesadas con suficiente rapidez. En 1988 el gobier- 
no llegó a declarar: 


«Los directores de las zonas de salud deben tener como propósito 
asegurarse de que los laboratorios puedan satisfacer las deman- 
das y evitar las acumulaciones de citologías en espera de ser exa- 
minadas. Cualquier retraso en la devolución de los resultados es 
insatisfactorio. Los laboratorios deben aspirar a enviar los resul- 
tados al doctor que solicitó el análisis al cabo de un mes, como 
máximo, de haber recibido la muestra.»” 


La delegación de responsabilidad: 
«directivos y monitores localizados» 


En 1966, el gobierno asignó la planificación de servicios de 
cribaje localizados a un «comité coordinador local donde esta- 
ban representados el hospital, el médico de familia y los cen- 
tros de asistencia primaria de cada una de las áreas cubier- 
tas por un laboratorio hospitalario con servicio de citología.” 
Como parte de su papel, se requería al comité que: fijara las 
fechas a partir de las cuales los centros de salud y los médicos 
de familia comenzarían a realizar citologías; que mantuviera 
el equilibro entre la expansión del servicio y la sobresatura- 
ción de las instalaciones del laboratorio; y que distribuyera la 
tarea de obtener muestras entre los médicos y los centros de 
salud. Además, «una vez se ha establecido el servicio a gran 
escala... para mantener una demanda regular y suficiente de 
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citologías... el comité debería considerar medidas publicita- 
rias». Las medidas publicitarias consistieron en campañas 
locales, trato personal por parte del médico de familia, el au- 
xiliar clínico, la enfermera o la comadrona. La publicidad más 
general, a pesar de seguir siendo responsabilidad de los direc- 
tores de las áreas de salud, debía inspirarse en el material que 
el Central Council for Health Education, ahora conocido como el 
Health Education Authority, tenía disponible, 

Al definir el PCC como servicio de salud comunitario, su su- 
pervisión debía ser llevada a cabo por médicos de salud públi- 
ca (conocidos como médicos de salud comunitaria durante los 
setenta y los ochenta, y que ahora recuperaban su título orj- 
ginal). En 1988, los médicos de salud comunitaria fueron ex- 
presamente señalados como las personas responsables, a ni- 
vel local, del PCC: «Los directores de las zonas de salud deben 
asegurarse de que aquél, habitualmente el médico comunita- 
rio, bajo cuya responsabilidad se ha dejado la organización y 
efectividad de la citología de cribaje, tenga tiempo y respaldo 
suficiente para su trabajo.»** 

El importante desarrollo ulterior que ha experimentado el 
PCC ha dado lugar a la formación de una «Red de Coordina- 
ción Nacional». La Red justificó su creación como respuesta a 
la definición que en 1988 hizo el gobierno del papel de los mé- 
dicos comunitarios en el PCC, según la cual «se les adjudicó 
responsabilidad (en el PCC) sin autoridad».** Como tal, el pa- 
pel de la red consistía en coordinar las actividades relaciona- 
das con el PCC —llevadas a cabo por organizaciones de muje- 
res, investigadores, diseñadores de políticas, asociaciones y 
colegios profesionales y proveedores de servicios a nivel de 
zona, de área o nacional— con la finalidad de dotarle de una 
«identidad corporativa».** 


El papel que representan los médicos de familia: 
«persuasores y proveedores» 


Por lo que respecta a este texto, el papel del médico de fa- 
milia es el más importante. Un papel que fue priorizado en el 
memorándum de 1966, donde se hacía referencia al médico 
de familia en términos de «elemento esencial en cualquier 
sistema de cribaje de la población». Dos párrafos del memo- 
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rándum se refieren «específicamente al papel del médico de 
familia».** 

Los médicos de familia son presentados como los «embaja- 
dores» de la ciencia médica. Por un lado, tienen «un importante 
papel en tanto que deben realizar citologías a sus pacientes», 
mientras que, por el otro, «gracias al conocimiento de sus pa- 
cientes... están particularmente bien situados para animar a 
las mujeres de los grupos de alto riesgo a que se examinen». El 
deber de los médicos de familia es asegurarse de que las mu- 
jeres que cumplen los requisitos se hacen una citología. «Cuan- 
do el médico de familia no desee o no disponga de instalacio- 
nes para tomar las muestras precisas, deberá dirigir a sus 
pacientes al centro de asistencia primaria o dispensario más 
cercano de su área». Es una práctica extendida hoy en día 
entre los médicos de familia contar con la asistencia de una 
«enfermera» que realiza citologías como parte de sus tareas. 

Además, en 1966, los médicos de familia pasaron a ser res- 
ponsables del seguimiento de aquellas pacientes con resultados 
positivos o dudosos y que eran remitidas a un departamento 
ginecológico. Al realizar una citología, los médicos de familia 
completan una ficha que identifica la muestra y da detalles de 
la paciente. Esta ficha acompaña la muestra al laboratorio. El 
laboratorio devuelve una copia de esta ficha en la que se in- 
corporan los resultados del análisis y las recomendaciones 
para su seguimiento. El laboratorio aún hace otras copias que 
envía a un cuerpo de registro central/local y al ambulatorio lo- 
cal o a otros profesionales médicos implicados. 

De acuerdo con la definición de elegibilidad que hizo el go- 
bierno en 1966, los médicos de familia recibían «honorarios 
especiales» por las muestras tomadas a mujeres de 35 o más 
años.** Esta política fue actualizada en 1973, cuando el gobier- 
no modificó el criterio de elegibilidad, hecho que quedó confir- 
mado en una circular de 1984: «Los pagos por los servicios con- 
tinuarán efectuándose con respecto a los análisis realizados en 
intervalos de cinco años a las mujeres con 35 o más años y a 
aquellas que han estado embarazadas en 3 o más ocasiones.»” 

El cambio principal en el pago a los médicos de familia 
aconteció en abril de 1990, con la introducción de objetivos de 
cribaje fijados por el gobierno. Los médicos de familia son a 
partir de entonces remunerados por los análisis sólo si alcan- 
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zan un cierto número de éstos —su objetivo-— entre sus pa- 
cientes susceptibles de ser elegidas. Si en 1988 el gobierno 
consideraba que la elegibilidad estaba influenciada por las de- 
cisiones del médico de familia respecto de la exclusión o inclu- 
sión de determinadas pacientes en el programa de cribaje, 
ahora, con los objetivos, el papel del médico de familia en el 
PCC se redefinía parcialmente. Anteriormente, su papel in- 
cluía decisiones sobre la elegibilidad de las pacientes que de- 
bían hacerse una citología; ahora, los médicos de familia debían 
adherirse a las definiciones de elegibilidad trazadas por el go- 
bierno, si es que querían recibir una mayor remuneración. 
Entre el gobierno, los responsables de salud, los médicos 
de familia y las activistas feministas, la idea que progresiva- 
mente se ha ido consensuando es que, a pesar de los 20 años 
de existencia del PCC, unas 2000 mujeres mueren al año de 
cáncer de cervix.* A la luz de estos hechos, el programa ha to- 
mado un giro cada vez más directivo y globalizador. A lo largo 
de los últimos años, en un intento de centralizar e incremen- 
tar la eficiencia del programa, muchas áreas han implemen- 
tado sistemas informatizados de visitas y seguimientos. Uno 
de los objetivos de este sistema es prevenir que las mujeres 
«no se cuelen a través de la red». Pero aún más directivo que 
la informatización resulta ser el sistema de pago por objeti- 
vos mencionado anteriormente. El órgano responsable de im- 
plementar el sistema informatizado de visitas y seguimiento 
fue el Family Health Service Authority (FHSA, anteriormen- 
te Family Practitioner Committee) que también controla el 
pago a los médicos de familia en relación a las citologías lle- 
vadas a cabo. El FHSA elabora una lista de mujeres elegibles 
a partir de los registros del servicio de medicina de familia, 
dejando para el médico de familia la función de mediar entre 
el FHSA y las mujeres. El médico de familia recibe una no- 
tificación previa de las mujeres a las que se va a citar y eli- 
mina de la lista aquellas que ya no son elegibles, según los 
criterios ahora definidos por el gobierno. Las cartas enviadas 
por el FHSA son cartas estándar, firmadas por el FHSA en 
nombre del médico de familia pertinente. Algunos médicos de 
familia también envían sus propias cartas, que pueden in- 
cluir una hora de visita. El FHSA y el médico de familia reci- 
ben una notificación de los resultados de la citología por par- 
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te del laboratorio. Frecuentemente, la mujer recibe los resul- 
tados de dicho análisis tanto de parte del médico de familia 
como del FHSA. 

En lo que concierne al proceso de extracción de muestras, 
éste consiste en que un médico de familia o una enfermera o 
una especialista deben obtener una muestra de las células del 
cuello del útero de la mujer —conservándola en un portaobje- 
to de microscopio— completar una ficha y enviar la muestra y 
la ficha al laboratorio. La muestra es posteriormente exami- 
nada en el laboratorio, se elabora un informe y se envía el re- 
sultado al médico de familia y al FHSA. Cualquier recomen- 
dación para el seguimiento es anotada por el patólogo en el 
informe adjunto. 


Descripción del PCC y del Test de Papanicolau 


En los documentos del gobierno y en el material publicita- 
rio, la citología es presentada «públicamente» como un proce- 
dimiento rápido e indoloro. Este es el mensaje de la mayoría 
de panfletos y de las cartas de visita o seguimiento enviadas a 
los hogares de las mujeres. Por ejemplo, tenemos un panfleto 
que dice: 


«El Test de Papanicolau es un procedimiento indoloro muy sim- 
ple. Es una prueba de detección precoz que muestra si hay algún 
cambio en las células del cuello del útero que PUDIERA evolucio- 
nar en un cáncer.» * 


Como ejemplo de lo que incluyen las cartas estándar envia- 
das a las mujeres invitándolas a hacerse la citología tenemos: 


«... €l análisis es rápido e indoloro, y permite a los doctores diag- 
nosticar una condición que más tarde puede evolucionar hacia un 
cáncer en el cuello del útero mientras está aún en un estadio en 
el que el tratamiento puede evitar que esto ocurra.» 


Otra carta describe el análisis como: «una simple revisión 
en el cuello de la matriz [cervix)». 

Repetidamente se hace referencia a la prueba usando térmi- 
nos como «rápida», «indolora» y «simple». La detección, diagnós- 
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tico y tratamiento de anomalías aparecen como algo que no pre- 
senta problemas. Y los médicos de familia se adhieren a esta re- 
presentación como forma de enrolar mujeres en el PCC. En lo 
que sigue, consideraremos el papel multifacético de los médicos 
de familia, a veces central, a veces marginal, en la red del PCC. 


La práctica de los médicos de familia: 
marginalidades y ambivalencias 


Al explorar lo intrincado de la marginalidad y ambivalen- 
cia en los actores-red, podríamos haber examinado el papel de 
cualquiera de los actantes —los técnicos de laboratorio, las ac- 
tivistas feministas, las mujeres que se benefician del servicio, 
las autoridades sanitarias. Sin embargo, nos concentrare- 
mos en el papel de los médicos de familia, principalmente por 
la siguiente razón: los médicos de familia constituyen un con- 
ducto fundamental entre numerosos actores —por ejemplo, 
por un lado, recogen información de las mujeres y, por otro, di- 
seminan la que les llega desde los laboratorios. En tanto que 
son, a la vez, enrolados (aceptan la primacía de la ciencia, y la 
versión del PCC que ofrece el NHS) y enroladores (parte de su 
tarea consiste en promover activamente que las mujeres par- 
ticipen en el PCC), puede decirse que ocupan un lugar central 
por lo que respecta a la viabilidad de la red. Esta centralidad 
convierte al médico de familia en un lugar desafiante desde el 
cual trazar la operación de ambivalencia y marginalidad. 


Obtener una muestra idónea 


Los médicos de familia hablaron de muestras que eran de- 
vueltas por el laboratorio como «inadecuadas», y de la consi- 
guiente necesidad de repetir el proceso de obtención. 


«Te vas a encontrar que entre un 5 y un 8 % de las veces es nece- 
sario que las mujeres vuelvan a realizar la prueba, y tienes que 
asegurarles que no se debe a un resultado anormal sino que sim- 
plemente la repetición es una necesidad técnica (Dr F 290).»* 


Los médicos de familia hicieron énfasis en una serie de in- 
certidumbres que consideraron inherentes al hecho de obte- 
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ner una muestra idónea. Hablaron de dificultades potenciales 
en la localización del cuello del útero, incertidumbres relacio- 
nadas con la cantidad y tipo de células obtenidas, con el efec- 
to oscurecedor de la sangre y/o la secreción vaginal, y con las 
consecuencias derivadas del tiempo empleado en fijar las cé- 
lulas. Obtener una muestra idónea es, pues, redefinido como 
un procedimiento «complejo». 

El resultado de esta problematización no es, sin embargo, 
una complejidad incontrolable ni una deslealtad con el actor- 
red del PCC. Los médicos de familia mantienen el compromi- 
so con su papel en el PCC, puesto que continúan obteniendo 
muestras de células de los cuellos uterinos de las mujeres. Lo 
que resulta paradójico es que esta incertidumbre a la que con- 
tribuyen los médicos de familia es la que permite la indeter- 
minación necesaria para que éstos negocien su identidad en el 
PCC. La incertidumbre se determina mediante la referencia a 
las múltiples identidades y movimientos de los actores involu- 
crados en el PCC. Los cuellos de útero pueden adoptar diver- 
sas posiciones y tener diferentes composiciones celulares. Las 
células del cervix pueden responder de diferentes maneras a 
las soluciones para fijarlas. Hay una serie de habilidades que 
puede que los médicos de familia posean o bien que carezcan 
de ellas. De este modo, se problematiza la obtención de una 
muestra idónea. Sin embargo, simultáneamente, se despro- 
blematiza haciendo referencia al desigual reparto de destre- 
zas y habilidades entre los médicos de familia. 

Las muestras inadecuadas son tachadas de «malas mues- 
tras» y relacionadas directamente con la habilidad personal 
del médico de familia: «A nadie le gusta que le digan que no 
hizo una buena citología, pero sucede» (Dr D 376). Otro médi- 
co de familia discutía una auditoría llevada a cabo en su elínica 
para «comparar todos los porcentajes de citologías inadecua- 
das entre doctores y enfermeras», y determinar quién era «me- 
jor» en la obtención de una muestra idónea. El resultado de la 
auditoría fue que las enfermeras tenían un porcentaje más 
bajo de citologías defectuosas. El Dr. F remarcó: «Pensábamos 
“Oh, ¿Acaso no somos listos?” Pero luego va, y resulta que su 
porcentaje de errores era más bajo» (Dr. F 300). 

Las numerosas referencias a las habilidades de aquel o 
aquella que toma la muestra, encontradas en los discursos de 
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los médicos de familia, indican que la «complejización» de este 
aspecto de su papel no constituye una deslealtad al actor-red 
del PCC, sino una redefinición de sí mismos como actores im- 
portantes del PCC que son capaces de superar las dificultades 
propias de la obtención de una muestra idónea. Se problema- 
tiza la identidad del médico de familia para redefinirla. 

En términos de nuestra metáfora del andamiaje, los médi- 
cos de familia, al centrarse en las diferencias de «habilidad» 
que se dan entre ellos cuando intentan tomar muestras idó- 
neas, están yendo hacia una problematización de la eficacia 
del PCC para las mujeres. Sin embargo, simultáneamente, la 
simple mención de ello sugiere que existe la creencia de que es 
posible una adecuación del 100 %. En otras palabras, la idea 
de perfección del cribaje —un dominio universal de la técni- 
ca— sirve para que los médicos de familia se atrincheren en el 
PCC. Los médicos de familia son, al mismo tiempo, enrolados 
en la red del PCC y capaces de distanciarse de la misma: la in- 
certidumbre acaba siendo manejada en términos de un ideal.“ 
Sin embargo, con sólo mover un poco nuestra cámara, pode- 
mos ver que una asociación que liga a los médicos de familia a 
la red se puede contraponer fácilmente a una que los arrastra 
fuera de ella. 


Dolor y alivio 


Los médicos de familia también pueden atribuir incerti- 
dumbres a las mujeres y su cervix. Una vez más, la relación 
ambivalente de los médicos de familia con el PCC se demues- 
tra claramente en su discurso sobre el dolor asociado a la ob- 
tención de la muestra. Las múltiples identidades anatómicas 
del cuello del útero son señaladas como problemáticas: 


«Hay diversas variaciones anatómicas en las que, a veces, el cer- 
vix no se puede visualizar fácilmente y se puede causar cierta in- 
comodidad al intentar localizarlo (Dr P 288).» 


Sin embargo, este mismo médico de familia continúa di- 
ciendo que la citología «es un examen muy rápido, totalmente 
indoloro» e introduce a otro actor, el espéculo: «...la citología 
misma, no la van a sentir, pero al introducir un espéculo de 
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metal y hacer visible el cervix, eso puede ser doloroso» (Dr 
P 299). Los médicos de familia hablaban de la importancia de 
usar el tamaño correcto de espéculo y de la incomodidad que 
este instrumento puede causar. No sólo se introduce el espé- 
culo en el actor-red del PCC, sino que la obtención de la mues- 
tra se complica todavía más subrayando la variedad de tama- 
ño de los espéculos. 

La cuestión del dolor descansa, al igual que las muestras 
defectuosas, en la destreza de los médicos de familia: «No es 
doloroso. Si lo es, es debido a la mala técnica y a que la mujer 
no está relajada. A menudo los doctores no dan tiempo sufi- 
ciente a las mujeres para que se relajen» (Dr S 102): «Las mu- 
jeres no deberían sentir dolor. El dolor es debido a una técnica 
pobre» (Dr D 160). 

Los médicos de familia no sólo problematizan y desproble- 
matizan el PCC enfatizando que su papel requiere una consi- 
derable destreza técnica, sino que, simultáneamente, mantie- 
nen como caja negra la idea de que obtener una muestra es un 
procedimiento sin dolor. De nuevo surge la cuestión de la per- 
fectibilidad de la técnica, pero aquí lo hace parcialmente com- 
plicada por la variabilidad que presentan los cuellos uterinos. 
Las asociaciones que ligan a los médicos de familia al actor- 
red del PCC contrastan con otras asociaciones que inspiran 
una representación diferente de la naturaleza (la obstinación 
del cuerpo y el dolor potencial del procedimiento) y que con- 
vierten su tarea de enrolar mujeres en algo mucho menos sen- 
cillo de lo supuesto. 


El análisis de muestras y la detección de anormalidades 


Los médicos de familia también convierten los análisis y 
recomendaciones del laboratorio en algo que es, a la vez, dig- 
no de crédito y poco fiable. Por ejemplo, un médico de familia 
reflejó que, al tomar una muestra de células del cuello del 
útero, 


«... puedes ver ciertas anormalidades macroscópicas que pueden 
o no ser relevantes, hay muchas que parecen totalmente norma- 
les mientras que lo que coges son células anormales. Por tanto, el 
diagnóstico se realiza en el informe del laboratorio (pausa)... 
Aparte de las que tú mismo ves y tienes sospechas. Ahora bien, 
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aquí es donde alguna gente puede caer, porque en cánceres muy 
floridos puedes no obtener un resultado positivo. Hay algunos 
que se pasan por alto y que estaban mirándote directamente a la 
cara, porque la citología, que no era fiable bajo este conjunto de 
circunstancias técnicas, era negativa. Así pues, la apariencia a 
simple vista es importante (Dr F 146)» 


La complejidad que exponen los médicos de familia se ges- 
tiona a través de la redefinición de su propia «observación a 
simple vista» del cervix, sin ayuda de ningún instrumento óp- 
tico, y de su conocimiento de la historia de la mujer, aspectos 
que toman ahora valor. Los médicos de familia se convierten 
en un punto de paso obligado: se autodefinen como mecanismo 
esencial de seguridad que contrarresta la indeterminación del 
laboratorio. Ambos, el médico de familia y el laboratorio, man- 
tienen sus identidades cajanegrizadas, así como sus asociacio- 
nes estables, a pesar de esta revelación de su complejidad e in- 
determinación. Consideremos la ambivalencia del siguiente 
ejemplo de discurso de un médico de familia: 


«No tendría ningún sentido hacer citologías si pudieses saber qué 
pasa sólo con mirar (pausa)... Bueno, puedes saber algo mirando, 
pero necesitas una citología, te da información que no puedes 0b- 
tener sólo mirando. Esto es lo realmente importante» (Dr P 299). 


Este médico de familia continúa diciendo que los diagnósti- 
cos de los laboratorios «tienen sentido en sí mismos», pero lo 
matiza con «... la historia de las pacientes y el aspecto del cue- 
llo del útero pueden afectar hasta cierto punto lo que haces 
con el informe de la citología, pero sólo en aras de actuar más 
rápido que lo que recomienda el citólogo» (Dr P 299). 

La identidad cajanegrizada de los médicos de familia en el 
PCC —incapaces de detectar visualmente anormalidades en 
el útero y totalmente dependientes de los diagnósticos de los 
laboratorios, de los que siguen sus recomendaciones— es, a la 
vez, mantenida y traicionada. Los móviles inmutables del la- 
boratorio —los informes— resultan ser, a la vez, mutables e 
inmutables. Los médicos de familia, por un lado, interpretan 
su papel asignado y, por otro, lo «complejizan» y lo redefinen, 
siempre prestos a conservar cualquier pedazo de autonomía y 
discreción médica que puedan tener. 
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Hacerse pequeño estratégicamente 


Al problematizar y redefinir su identidad, los médicos de 
familia son constructores internos de la red. En esta sección 
veremos cómo su trabajo de construcción de la red implica una 
construcción de límites entre conocimientos y, por lo tanto, en- 
tre actores. El resultado es un proceso de traducción y una 
simplificación de entidades: los médicos de familia, mediante 
la afirmación de su ignorancia y su definición como pequeños 
y no expertos, simplifican la complejidad que construyen. 

Los médicos de familia subrayan que los análisis de labora- 
torio informan sobre diversos cambios en las células del cervix 
y que existe controversia acerca de qué es lo que debe conside- 
rarse anormal. Se informa de la presencia de diversos micro- 
organismos así como de cambios en las células cervicales, 
Existe incertidumbre acerca de qué es lo que constituye un 
cambio precanceroso y, además, sobre si ciertas anormalida- 
des designadas como precancerosas pueden volver a la nor- 
malidad sin necesidad de tratamiento. Los médicos de familia 
resaltaron como informes más problemáticos aquellos que cla- 
sificaban el cervix como «inflamado»: «Inflamación, es difícil 
saber qué significa y qué consecuencias tiene, puede ser irre- 
levante» (Dr F 169). Otro médico de familia explica los múlti- 
ples posibles significados de «inflamación» en relación a las 
múltiples identidades del Test de Papanicolau: 


«... €s complicado por el hecho de que «inflamación» se usa de ma- 
nera muy vaga. A veces, un análisis detecta una infección, ya sa- 
bes, una infección real que necesita tratamiento porque hay un 
microorganismo allí que debe ser eliminado y tienes una infla- 
mación que está asociada a eso. Para lo que las citologías cervi- 
cales están realmente diseñadas es para detectar la diskariosis o 
anormalidades en el epitelio cervical, que tiene una variedad de 
términos técnicos, y diferentes doctores, diferentes patólogos, ha- 
blarán en términos de células atípicas, de células diskarióticas o 
de grados de neoplasia intraepitélica cervical» (Dr P 338). 


Los médicos de familia «complejizan» los procesos por los 
que se elaboran y siguen las recomendaciones de los labora- 
torios. Las identidades de la citología y sus resultados son 
múltiples e indeterminadas. Este médico de familia gestiona 


193 


esta complejidad a través de la definición de los límites de su 
propio conocimiento y del de los otros. El médico de familia 
define su propia ignorancia. Define lo que no es parte de su 


papel: 


«Nosotros, los médicos, tendemos a traducir todos estos términos 
como inflamación cuando estamos hablando a los pacientes y no 
es inflamación, es una anormalidad citológica específica, pero es 
un concepto demasiado difícil de hacer entender con claridad. El 
término «inflamación» puede usarse conjuntamente con el de in- 
fección, pero también se usa por parte de muchos médicos como 
una especie de término lego para referirse a las anormalidades 
citológicas que son, de hecho, el motivo de la realización de la 
prueba, anormalidades menores que se resuelven a menudo por 
sí mismas» (Dr P 355). 


El actor-red del PCC es problematizado a medida que son 
reconstruidas las incertidumbres en las recomendaciones del 
laboratorio. Sin embargo, esta problematización permite a los 
médicos de familia definir su propio papel en términos de co- 
municadores de información a las pacientes, y los papeles de 
los otros —patólogos y especialistas, en términos de definido- 
res y categorizadores de cambios celulares. Los médicos de fa- 
milia son, al mismo tiempo, expertos entendidos y médicos ig- 
norantes. Se autodefinen como no expertos en relación a los 
especialistas y patólogos, pero como más entendidos que «el 
público»: «Ninguno de estos términos tendrá ningún significa- 
do para la persona de la calle, ¿no? Quiero decir que también 
un médico normal y corriente está un poco confuso sobre lo 
que significan» (Dr P 378). 

Tal y como respondieron a nuestras preguntas, los médicos 
de familia también describieron sutilmente límites de conoci- 
miento. Una respuesta común a la pregunta sobre el significa- 
do de los «cambios inflamatorios» consistiría en explicarle a la 
entrevistadora lo que le diría a una paciente: «Inflamación, 
bueno, le diría a la paciente que simplemente necesitamos 
echarle una ojeada, no es nada de lo que haya que preocupar- 
se, en todo caso podemos hablar de acciones posteriores si es 
necesario» (Dr Y 107). Tal respuesta disimuladamente define 
el trato a las pacientes como su preocupación principal: «La 
inflamación es difícil de definir, pero ellas [las pacientes] quie- 


194 


ren un tratamiento inmediato, pero no hay ninguna necesl- 
dad, puede volver a la normalidad. Así que debes continuar 
haciendo citologías» (Dr S 123). 

Los médicos de familia recurren a las múltiples identida- 
des de los actores involucrados y definen, así, sus propios in- 
tereses e identidades. Se subrayan las incertidumbres, pero 
se definen como ajenas a sus marcos de referencia para la su- 
pervisión práctica y la comunicación con los pacientes. Así, el 
cajanegrizado actor-red del PCC es traicionado y apoyado de 
forma ambivalente a medida que los médicos de familia cons- 
truyen su propia red simplificada de asociaciones. 

Respuestas similares de los médicos de familia abundan en 
otras partes de su discurso. En relación a las diversas incerti- 
dumbres que construyeron, las desproblematizaron al definir- 
las como situadas dentro de los límites del conocimiento de los 
otros. Por ejemplo, tales respuestas incluían: «pero esto es una 
pregunta para los expertos» (Dr F 163); «esto es una pregunta 
de ámbito filosófico» (Dr Y 120); «aún no ha sido explicado» (Dr 
F 378); «sus opiniones están divididas» (Dr P 450). Estas res- 
puestas definen aspectos específicos del PCC de manera que 
quedan fuera de la responsabilidad del médico de familia. El 
médico de familia es, a la vez, una caja negra con una identi- 
dad singular identificable y una red con una multiplicidad de 
identidades, está dentro y fuera, es central y marginal. 

Para seguir con nuestra metáfora del andamio, el actor-red 
del PCC gubernamental describe un circuito no problemático de 
asociaciones: mujeres-médicos de familia-laboratorios-médicos 
de familia-mujeres. Las mujeres se presentan a los médicos 
para hacerse una citología; los médicos de familia toman mues- 
tras y las envían a los laboratorios donde son analizadas para 
detectar anormalidades citológicas. En base al informe del la- 
boratorio, los médicos de familia pueden recomendar trata- 
miento u otra cosa. Como hemos visto, los médicos de familia 
se ven envueltos en esta red: se representan a sí mismos como 
el conducto entre el cervix y los científicos. Aunque también 
problematizan este papel a medida que desenmarañan la, en 
apariencia, simple asociación que existe entre ellos y el labora- 
torio; al modificar la abertura para aumentar la profundidad 
de campo, ponen de manifiesto, rodando en paralelo, otro con- 
junto de conexiones menos evidente. La asociación entre el mé- 
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dico de familia y el laboratorio, en contraste con la versión del 
NHS se «complejiza» a medida que los médicos de familia ad- 
miten sus esfuerzos para interpretar los informes del laborato- 
rio y para clarificar el significado de una «inflamación». En el 
proceso recurren a otra asociación —la que hay entre ellos y 
sus pacientes. Es esta faceta de su papel, la de estar orientados 
a las pacientes, lo que les permite «leer» los informes del labo- 
ratorio y la que, sin embargo, también les pone en confronta- 
ción con los conocimientos científicos. Volveremos al tema de la 
ambivalencia hacia la ciencia más abajo. 


Elegibilidad 


En esta sección destacaremos un discurso de los médicos de 
familia un poco diferente que conecta con la cuestión de la ele- 
gibilidad de las mujeres para la citología y las causas de las 
anormalidades de las células del cervix. Además, este discurso 
tiene que ver con aspectos del papel del médico de familia que 
conciernen al sistema de concertar las visitas y seguimientos, 
y con el sistema informatizado y las categorías de riesgo. Al 
tratar estas preocupaciones, los médicos de familia construyen 
su papel, en relación con la citología, en base a su tarea de ani- 
mar a las mujeres a hacerse el análisis, especialmente a aque- 
llas mujeres con mayor riesgo de resultados anormales: 


«Mi preocupación principal es que todavía no estamos exploran- 
do aquellas que están expuestas a mayor riesgo, las de mediana 
edad y aún mayores que nunca se han hecho una citología y que 
piensan que no necesitan ninguna» (Dr Y 125), 


Además, cribar estas mujeres que los médicos de familia 
creen que tienen más riesgo es presentado como gratificante y 
como un logro. 


«Si tus mujeres mayores de clases sociales bajas no vienen a ha- 
cerse las citologías, entonces incluso si logras un 80% todavía 
puede que no estés consiguiendo demasiado, porque aún te faltan 
aquellas que tienen mayor riesgo» (Dr P 80). 


«Así que al enfatizar los mejores resultados, la menor mortalidad, 
no se debe hablar, por el momento, de acortar el intervalo entre 
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las pruebas, sino de intentar conseguir a aquellas que no van a ve- 
nir... ir hasta esas señoras a las que nunca se ha realizado una ci- 
tología e invitarlas, ésta es la población más gratificante para cri- 
bar, aquí es donde está la patología que falta» (Dr F 60 y 240). 


Así pues, en el discurso de los médicos de familia se evi- 
dencia una posición hacia la citología como procedimiento mé- 
dico válido y efectivo que previene la enfermedad. Los médicos 
de familia frecuentemente no veían ninguna necesidad de dis- 
cutir la validez del Test de Papanicolau, pero hablaban (como 
en las citas anteriores) del valor de conseguir que las mujeres 
se lo hicieran, o hacían afirmaciones como «Es importante 
animar a las mujeres a venir» (Dr S 120). El «fracaso» del pro- 
grama de citología de cribaje, muy documentado en la litera- 
tura médica,* era frecuentemente interpretado por los médi- 
cos de familia como una consecuencia de los incumplimientos 
de las mujeres, mujeres que no se presentaban al programa. 
Por ejemplo: 


«Creo que se ha demostrado que quienes están muriendo a causa 
de esto son aquellas que están evitando el sistema de cribaje... La 
clase social V son las señoras que obtienen citologías positivas o 
que tienen cánceres terminales y que nunca han estado cerca de 
algo parecido a un programa de citologías.» 


Este médico de familia continuó explicando por qué la enfer- 
medad parece ser más prevalente en las clases sociales bajas: 


«Bien, se la ha relacionado con la actividad sexual y el número de 
compañeros, pero también con la deprivación social. Podría ser 
también, no sé si se podría llegar a decir que van juntos..., creo 
que porque las señoras más privilegiadas han venido antes al 
programa de citologías. Ya sabes, las otras que nunca se preo- 
cupan por nada, fuman y viven de patatas fritas, nunta se acer- 
can para hacerse una citología, desafortunadamente» (Dr F 60). 


Sin embargo, otro médico de familia muestra cierta incerti- 
dumbre sobre la validez del Test de Papanicolau y resuelve 
esta evidente incomodidad al presentar la incertidumbre como 
una consecuencia de los defectos en el programa de cribaje: 


«...pero tú realmente persuades a las mujeres de hacerse la cito- 
logía y, pero (pausa)... la evidencia de que la citología ha hecho un 
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gran bien no es muy importante en este país. A pesar de que creo 
que esto es así, en gran parte, debido a que no hemos tenido un 
programa de citología decente. Los países que lo han hecho co- 
rrectamente presentan beneficios obvios, así que creo (pausa)... 
No tengo ningún problema en animar a las mujeres a hacerse 
una citología» (Dr P 260). 


A la luz de los comentarios anteriores sería interesante 
examinar las perspectivas de los médicos de familia sobre los 
sistemas informatizados de visitas y seguimientos menciona- 
dos más arriba. Dichos sistemas han sido establecidos para 
animar a las mujeres a hacerse las citologías, centralizar el 
programa de cribaje y, con un poco de suerte, dar con esas mu- 
jeres, conocidas como las «reincidentes», que persistentemen- 
te no atienden al programa.** 

Un aspecto relacionado con esta representación de la asis- 
tencia es el papel de la nueva tecnología. Se esperaba que los 
médicos de familia recibirían bien el sistema informatizado de 
visitas y seguimientos, dada su sonora preocupación por con- 
seguir que las mujeres en situación de riesgo fueran atendi- 
das. Sin embargo, las perspectivas sobre el sistema informa- 
tizado no son muy claras. Algunos grupos, principalmente la 
gente del Sistema de Salud Pública y de los laboratorios, sien- 
ten que la informatización es un momento crucial para el éxi- 
to del programa.* Los médicos de familia, sin embargo, se 
muestran mucho más cínicos sobre el sistema y han subraya- 
do los errores de un sistema totalmente divorciado de todo 
contacto con sus beneficiarias. Según los médicos de familia, 
muchos problemas han surgido al implantar el sistema, mu- 
chos desconfían del sistema y usan sus propios sistemas como 
respaldo. Por ejemplo, un médico de familia hacía notar que: 


«El ordenador local es nuevo y su gran ventaja es que no se tra- 
taba simplemente de un sistema de seguimiento —es un sistema 
de concertación de visitas. En otras palabras, contactas con aque- 
llas señoras de las que no consta que se les haya realizado nunca 
una citología y se las invita... así que estamos usando el ordena- 
dor local y eso no proporciona una cita definitiva, pero estamos 
haciendo nuestros propios archivos internos y también enviando 
nuestras propias cartas, porque tenemos la información en nues- 
tro propio ordenador» (Dr F 235). 
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Este médico de familia continúa: 


«El ordenador de Lancashire les envía un informe por su cuenta, 
pero a nosotros aún nos gusta el contacto personal entre ellas 
y uno de nuestros doctores, para darles este informe. Y creo que 
a ellas también les gusta, y que el ordenador es poco fiable...» (Dr 
F 255). 


Más tarde, este médico de familia plantea los problemas de 
insensibilidad del sistema informatizado respecto a las nece- 
sidades de la paciente individual. El, como todos los médicos 
de familia, habla de este punto extensamente, enfatizando lo 
angustioso que puede ser para una mujer recibir una carta 
para concertar una visita o un seguimiento cuando no se cuen- 
ta con las circunstancias sociales apropiadas: 


«... 4 Veces tenemos que anotar: no enviar cartas al domicilio fa- 
miliar, Este tipo de cosas puede desmontar el sistema. Se trata- 
ba, principalmente, de chicas solteras que vivían con los padres 
cuando te preocupabas por cosas así 0... si tú notabas que se daba 
una especie de relación compleja y que podría haber habido algo, 
ya sabes. Tener el radar puesto, Bueno, tal matrimonio se rom- 
pió y entonces ella se fue con otro y no sabes cómo están las cosas, 
así que es mejor no escribirle aquí”. Cuando se obtiene un resul- 
tado anormal, se trata de una cosa definida y concreta, es verdad, 
¡pero sólo implica hacer otro análisis!» (Dr F 629). 


Otro médico de familia da el siguiente ejemplo: 


«Ellos envían las cartas. Tu nombre consta al pie del documento, 
pero son ellos los que las envían. Antes de enviar las cartas nos 
envían lo que se llama una lista de notificación previa para que 
podamos revisarla. Ellos dicen: éstas son las mujeres que propo- 
nemos llamar para hacerse una citología; y nosotros podemos re- 
visarla y decir: bueno, no hay necesidad de llamar a tal, es la Ma- 
dre Superiora del convento local, estas cosas pasan. Así se evita 


que la Madre Superiora se sienta violenta por recibir esta carta» 
(Dr P 153). 


El problema que se ha planteado con la manera que tiene el 
gobierno de seleccionar a las mujeres ha sido la erosión del 
control que tenía el médico de familia. El gobierno toma como 
blanco a todas las mujeres comprendidas entre los 20 y los 64 
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años. No se hace ninguna excepción particular para la madre 
superiora. En un instante discutiremos esto más detallada- 
mente. Por el momento queremos dejar patente que los médi- 
cos de familia enfatizan las incertidumbres relacionadas con 
el Test de Papanicolau y el sistema informatizado de visitas y 
seguimiento haciendo referencia explícita a la falta de conoci- 
miento que tiene el sistema respecto de las pacientes indivi- 
duales, y a la falta de sensibilidad que demuestra hacia el 
médico de familia que sí conoce y supervisa a las pacientes. 
Otro médico de familia nos proporciona un último ejemplo que 
muestra la confusión resultante. Todos los médicos de familia 
mencionaron este problema causado por el doble envío de car- 
tas a las mujeres; pasaba a menudo cuando se implementaba 
el sistema del ordenador y causaba mucho desconcierto: 


«El nuevo ordenador de Lancashire, que volvía a citar a las mu- 
jeres 3 o 4 semanas después que tú. Cuando obtenías un resulta- 
do anormal, volvías a citar a las mujeres que entonces venían a 
verte de nuevo, repetías la citología y las tranquilizabas, y enton- 
ces recibían una nueva carta del ordenador que las volvía a citar 
y les informaba que el primer análisis era anormal y, claro, se 
asustaban y desconcertaban, era una verdadero lío» (Dr F 1). 


Parece que el sistema informatizado es una amenaza a la au- 
toridad del médico de familia y al control sobre sus pacientes. 

Estas incertidumbres parecen haber sido agravadas por la 
implementación del sistema de objetivos del gobierno. Si bien 
el sistema informatizado estaba, en gran medida, influencia- 
do por los médicos de familia a través de sus percepciones so- 
bre cuáles eran las mujeres susceptibles de ser citadas para 
una citología, ahora esa influencia se ve amenazada. Como ya 
se ha mencionado, el FHSA supervisa el sistema informatiza- 
do y los pagos a los médicos de familia: los objetivos del go- 
bierno y sus definiciones desautorizan, ahora, las opiniones de 
los médicos de familia; el FHSA limita su autonomía. 

Para resumir esta sección en términos de nuestro modelo 
modificado de actor-red: los médicos de familia se presentan a 
sí mismos como aquellos que animan a las mujeres a hacerse 
una citología. En la medida en que tienen «interés» en esta- 
blecer asociaciones con mujeres —es decir, en enrolarlas— son 
sensibles a las necesidades de ciertas clases de mujeres. Aun- 
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que aceptan la explicación que da el NHS acerca de su papel 
en la red de PCC, simultáneamente añaden una nueva di- 
mensión que no tiene tanto que ver con la asociación en abs- 
tracto (entre los médicos de familia y las mujeres), sino con 
casos concretos de asociaciones específicas con mujeres poten- 
cialmente cribables. Sí sus «intereses» son satisfechos maxi- 
mizando la cantidad de admisiones (y el sistema informatiza- 
do de visitas y seguimientos aquí es potencialmente esencial), 
también están interesados en la cualidad de esas admisiones 
—es decir, son las mujeres consideradas del grupo «de riesgo» 
las que constituyen la población diana correcta. Una vez más 
vemos que, a medida que ajustamos nuestro foco, aparece otra 
asociación, una que revela lo contrario de la foto inicial, los 
médicos de familia son ambivalentes en lo referente a la ma- 
ximización: la cantidad viene a ser vista, bajo ciertas circuns- 
tancias, como algo a matizar por la cualidad. 


Causas, objetivos y dinero 


Las cuestiones sobre la causa y las categorías de riesgo 
están obviamente relacionadas con la elegibilidad para la ci- 
tología. Estas cuestiones no están al margen de la controver- 
sia. La mayor parte de la literatura médica enfatiza el víncu- 
lo entre las anormalidades cervicales y la actividad sexual. Se 
prioriza la relación entre el cáncer de cervix y haber tenido 
múltiples compañeros sexuales; más recientemente, el énfasis 
se ha puesto en el papel del virus humano del Papilloma, con 
la intención de categorizar el cáncer de cervix como enferme- 
dad de transmisión sexual.* Sin embargo, la incidencia de 
este cáncer es mayor en las clases sociales bajas y algunos au- 
tores, en su mayoría ajenos a la profesión médica, han sugeri- 
do que existe una relación entre la enfermedad y variables 
como la ocupación, las condiciones de vida y la higiene.” Otros 
investigadores han relacionado la enfermedad con el consumo 
de tabaco.** La cuestión está en que se da cierta incertidumbre 
acerca de qué es lo que causa la anormalidad en las células del 
cervix, aunque la representación médica más consolidada sea 
que la enfermedad es una consecuencia de la actividad sexual. 

El incremento reciente de la implicación del gobierno en la 
realización de citologías y en el programa de cribaje complica 
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la manera en que los médicos de familia tratan, actualmente, 
con todo este asunto. El nuevo sistema de objetivos del gobier- 
no implica que ahora los médicos de familia deben alcanzar 
una tasa de asistencia del 80% de sus «pacientes elegibles» 
para poder recibir una mayor remuneración: alcanzar el obje- 
tivo puede significar una diferencia en el sueldo del médico de 
familia de 2000 libras al año.*” No sorprende, pues, que este 
pago por objetivos se haya convertido en un tema extremada- 
mente controvertido al que se hace mención repetidamente al 
hablar con los médicos de familia. Justamente porque los ob- 
jetivos formalizan de forma efectiva la elegibilidad, han mina- 
do la autoridad de los médicos de familia para usar su conoci- 
miento informal cuando se trata de juzgar la elegibilidad para 
la citología. Por ejemplo, un médico de familia empezó una en- 
trevista con la intervención siguiente: 


«Todos nosotros hemos estado aquí haciendo citologías durante 
20 dichosos años y lo hemos hecho con entusiasmo; de repente, a 
los políticos se les ocurre hacer algo en medicina preventiva a lo 
grande, así que todo esto ha perdido la perspectiva, y quizá ellos 
ganen votos por eso, y de alguna manera se ha perdido gran par- 
te del sentido común de todo esto al promover a unos fanáticos... 
asi que el programa de cribaje está de moda entre los políticos, de 
modo que se ha perdido la objetividad profesional en todo este 
asunto» (Dr F 8). 


Hay muchos aspectos interesantes en esta cita que tienen 
eco en las intervenciones de otros médicos de familia. En pri- 
mer lugar, nos interesa la descripción de los políticos como 
esos que anulan la base racional del programa de cribaje, y 
que acaban con la objetividad profesional. Con esto, este mé- 
dico de familia parece estar refiriéndose al uso que los médi- 
cos de familia hacen de su propio criterio a la hora de conside- 
rar quién es elegible. Continúa diciendo: 


«En el pasado se han aprovechado las oportunidades para reali- 
zar citologías y una publicidad sensata para todas las señoras, 
pero ahora están haciendo presión sobre nosotros, y digo nosotros 
como colectivo, los profesionales, para reclutar a aquellas que 
nunca han estado interesadas, y esto ha sido bastante ofensivo 
para muchas de ellas. Ya sabes, una mujer de mediana edad que 
nunca ha estado casada, nunca ha tenido relaciones sexuales, a 
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la que se invita a hacerse una citología puede sentirse bastante 
molesta. También se ha convocado a retrasadas mentales. Si eres 
la madre de una chica con un retraso mental severo, en el mo- 
mento en que recibe una invitación para la citología también pue- 
des enfadarte bastante. Así, pues, algunas mujeres se han senti- 
do molestas por la imposición que supone sobre su libertad el 
hecho de no poder vivir su vida sin doctores» (Dr F 39). 


Otro médico de familia afirmaba: 


«...tienes que darles a las mujeres la opción de renunciar. Muchas 
mujeres no quieren una citología y no quieren que se les recuer- 
de el hecho de que nunca se han hecho ninguna... Para obtener 
una mayor remuneración por objetivos tenemos que tener al 80 % 
de las mujeres elegibles con los análisis al día, no se tiene en 
cuenta si hay mujeres que rechazan hacérselo, o si te toca un con- 
vento; y el gobierno dice que ésta es la razón de que se pida el 
80 % y no el 100%. Las únicas mujeres que quedan excluidas son 
las que han tenido una histerectomía, es decir, las que no tienen 
cuello del útero» (Dr P 190). 


Por tanto, mientras que el sistema de objetivos pone de re- 
lieve las incertidumbres en el conocimiento relativo a la elegi- 
bilidad de mujeres para la citología, los médicos de familia no 
parecen esforzarse en quitar importancia a estas incertidum- 
bres. Al contrario, los médicos de familia parecen más bien es- 
tar enfatizando las complejidades de la elegibilidad que sim- 
plificando la cuestión. Sin embargo, se enfatiza la complejidad 
en una dirección determinada, en lo que atañe a la preocupa- 
ción por «no molestar a las señoras», «no imponerse sobre su 
libertad de poder vivir su vida sin doctores» y a «permitir la li- 
bertad de elección». Ésta parece ser una forma de problema- 
tización estratégica, abriendo las cajas negras cuando es pre- 
ciso. Al enfatizar la complejidad que conlleva el tema de la 
elegibilidad, los médicos de familia demuestran lo inadecuado 
de la estandarización en que se basa el sistema de objetivos del 
gobierno. Es más, al hacerlo poniendo el énfasis en las muje- 
res, los médicos de familia parecen estar afirmando que su 
motivación está centrada en las pacientes. Las mujeres y las 
situaciones sociales particulares son problematizadas, pero al 
mismo tiempo se presentan como no problemáticas a través 
del conocimiento y comprensión que los médicos de familia tie- 
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nen de las mujeres y sus situaciones. Se prioriza la autoridad 
de los médicos de familia, mientras permanece sin problema- 
tizar la base científica y tecnológica del Test de Papanicolau. 

La ambivalencia del papel del médico en relación a la pa- 
ciente se pone de relieve cuando comparamos las respuestas 
anteriores con las que se refieren a la relación doctor/paciente. 
En secciones previas ya señalamos cómo, en sus apreciaciones 
sobre el Test de Papanicolau, los médicos de familia recurrían 
a su papel de personas autorizadas, entendidas, seguras, y co- 
municadoras de información necesariamente simplificada. La 
mujer era representada como reincidente, pasiva, ignorante o 
confusa, y la relación doctor/paciente se presentaba como uni- 
direccional y controlada por el médico de familia. En las citas 
anteriores, sin embargo, las mujeres son representadas como 
participantes activas en el Test de Papanicolau, que toman de- 
cisiones en base a preocupaciones racionales y justificables. El 
doctor tiene el papel de alguien que escucha y aconseja a estas 
mujeres. La relación doctor/paciente es descrita como un inter- 
cambio bidireccional en el que la preocupación de las mujeres 
influye en las acciones del médico de familia, el cual puede in- 
fluenciar pero no controlar a sus pacientes. Parece que el siste- 
ma de objetivos ha llevado a los médicos de familia a construir 
diferentes representaciones de su papel y del de sus pacientes. 
Consideremos la cita siguiente: 


«Si tienes una minoría razonable de mujeres que ejercen su dere- 
cho a negarse a hacerse una citología, entonces no importa cuan- 
to se lo hayas explicado, y si todavía se niegan a hacerlo, enton- 
ces podría ser que perdieras la remuneración» (Dr P 201). 


Más tarde dice: 


«Esta es la razón por la que la profesión médica está bastante en 
contra de estos pagos por objetivos, son un poco injustos y arbi- 
trarios. Este sistema no refleja realmente lo duro que trabaja un 
médico, refleja las actitudes de sus pacientes. Ya sabes, quizás 
podríamos influir en las actitudes de nuestras pacientes, pero no 
somos totalmente responsables de como sienten» (Dr P 208). 


A la luz de lo arriba mencionado, es importante prestar 
atención a cómo los médicos de familia se las arreglan para 
determinar la causa de las anormalidades en el cervix. Esto 
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está relacionado con la cuestión de la elegibilidad, ya que las 
categorías para definir el grupo de riesgo y las definiciones de 
elegibilidad están desarrolladas a partir de los datos «científi- 
cos» sobre la causa de las anormalidades. Se podría plantear 
que la cuestión de la «causa» es vista como un tema más pura- 
mente científico, mientras que la elegibilidad es vista como la 
política activa que se deriva de la ciencia. En su inmediata 
respuesta a las preguntas sobre la causa, los médicos de fami- 
lia parecían traducir la cuestión de la «causa» en la de la «ele- 
gibilidad». Es más, hablaban de clases de mujeres que veían 
como «elegibles» y esto a menudo era diferente de la elegibili- 
dad representada por el sistema de objetivos del gobierno: 


«Bueno, cualquier mujer que no haya tenido nunca relaciones 
sexuales no es elegible, sería doloroso y ofensivo tener que per- 
suadirlas de hacerse una citología, y has de darte cuenta de que 
el riesgo es, de hecho, nulo. Estoy diciendo nulo, quiero decir que 
sería posible encontrar, quiero decir que los expertos podrían, 
quizás, estimar un mínimo riesgo, pero no vale la pena» (Dr 
F 80). 


Otro médico de familia afirmaba: 


«Cualquiera que no haya estado activa sexualmente [no está en 
peligro). Ya sabes, parece bastante claro que si no se ha tenido 
nunca relaciones sexuales nunca se tendrá cáncer de cervix, y 
hay muy pocos casos en medicina en los que puedas estar absolu- 
tamente seguro de algo, pero este parece ser uno, si eres virgen 
no agarras cáncer de cervix» (Dr P 128). 


Anteriormente hemos hecho notar que las cuestiones sobre 
«causa» y «elegibilidad» son controvertidas. El hecho que el 
sistema de objetivos del gobierno represente criterios de elegi- 
bilidad diferentes a los de los médicos de familia es un testi- 
monio de ello. Los médicos de familia, efectivamente, despro- 
blematizan la cuestión de la causa, pero, en el contexto del 
sistema de objetivos, lo hacen de un modo diferente. Ya hemos 
visto cómo los médicos de familia manejaban las incertidum- 
bres en el Test de Papanicolau al definirlas como algo que 
queda fuera de sus propios marcos de referencia de experto 
—esto es, como algo que está en el actor-red de grupos de ex- 
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pertos concretos, o como consecuencia de situaciones concre- 
tas «fuera de lo normal». En las citas anteriores, los médicos 
de familia convierten la cuestión de la «causa» en algo no pro- 
blemático mediante la adscripción de prioridad causal a la ac- 
tividad sexual, dejando a un lado, por tanto, a los expertos. 

Para ilustrar mejor este punto, podemos considerar los dos 
siguientes extractos de una entrevista con el Dr P: «si eres vir- 
gen no agarras cáncer de cervix»; y: «en algunos aspectos se 
podría considerar que el cáncer de cervix y la citología se com- 
portan como una enfermedad de trasmisión sexual, ya sabes, 
las vírgenes nunca lo cogen, pero esto es de una simplificación 
excesiva» (Dr P 440). 

La contradicción en el discurso de este médico de familia 
no sólo sirve como evidencia de la incertidumbre que envuel- 
ve al tema de la «causa», sino que también da peso a la obser- 
vación de que los médicos de familia problematizan y despro- 
blematizan selectivamente aspectos del Test de Papanicolau 
en función de determinadas lealtades concretas. La primera 
afirmación de este médico de familia fue hecha tras la discu- 
sión sobre el pago por objetivos al principio de la entrevista. 
La segunda surgió mucho más tarde, al discutir sobre el pa- 
pel de los hombres en el desarrollo de anormalidades celula- 
res en el cuello del útero. 

Para recapitular brevemente: los médicos de familia, ahora 
confrontados con las cuotas de asistencia del gobierno, empiezan 
a desengancharse parcialmente de la red del PCC. Mientras que 
antes de entrar en esta cuestión, o cuando ésta no era preemi- 
nente, tendían a presentar el análisis científico de las «causas» 
como algo que quedaba dentro del dominio de los «expertos», 
ahora se nos representan capaces de destapar las causas —o 
más bien de adherirse a una versión simplificada sobre la cau- 
salidad del cáncer de cervix. Si bien en un momento determina- 
do eran enrolados por los científicos en sentido general —subor- 
dinando sus propios puntos de vista a los conocimientos técnicos 
de estos últimos —ahora problematizan esta asociación en tanto 
que también ellos pueden realizar juicios sobre causas (es decir, 
priorizar la tesis de la trasmisión sexual). En otras palabras, se 
representan a sí mismos como cuasi-expertos. Lo relevante aquí 
es que este patrón de subordinación y exaltación opera simultá- 
neamente dentro del mismo papel. El fracaso en asistencia de 
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las mujeres al programa se explicaba al principio como resulta- 
do de la intractabilidad de temas (por ejemplo, la clase social y la 
ignorancia de las mujeres), cuando se trata de cuotas guberna- 
mentales la explicación se basa en la intransigencia de los suje- 
tos (por ejemplo, las mujeres que toman decisiones racionales). 
En el proceso, los médicos de familia movilizan una representa- 
ción determinada de la «relación doctor-paciente». Lo que los 
doctores están haciendo es responder a la nueva presión que 
suponen las cuotas acentuando una cualidad diferente de sus 
asociaciones con científicos y mujeres —efectivamente, se podría 
decir que recogen aquellas asociaciones que antes estaban «de- 
senfocadas». El resultado es que empiezan a marginarse del 
nuevo PCC. Pero, como ya hemos visto, al mismo tiempo se re- 
presentan a sí mismos como comprometidos con el PCC-en-ge- 
neral, y con las representaciones de las mujeres-como-objetos y 
los científicos-como-expertos. En este momento de problemati- 
zación, los médicos de familia sacan provecho de asociaciones y 
recursos que llevan su papel más allá del PCC —<esto muestra, 
efectivamente, que los médicos de familia pueden desbordar los 
confines de la red del PCC. 


Redes más grandes, PCC más pequeño 


Hay un aspecto más del discurso de los médicos de familia 
sobre el que queremos abundar aquí. Los médicos de fami- 
ha enrolan al PCC como actor a medida que construyen su 
propia identidad fuera del PCC. Es decir, están implicados en 
construir su propio actor-red PCC desde dentro del PCC, pero 
también en trasladarse al exterior del actor-red PCC. Al docu- 
mentar esto queda patente que los médicos de familia son, si- 
multáneamente, entidades cajanegrizadas y simplificadas 
dentro del PCC, y complejas identidades múltiples que exis- 
ten tanto dentro como fuera del PCC. Los médicos de familia 
no tienen dificultad en poner al PCC en su lugar: «La citología 
de cribaje... es una parte rutinaria del papel del doctor... el 
programa de cribaje debe ser visto en su contexto, el de los mé- 
dicos ocupados y con muchos compromisos» (Dr D 154) 

El PCC es presentado como una parte de la identidad de los 
médicos de familia. Es construido como un actor que forma 
parte del mundo del médico de familia que se extiende más 
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allá del actor-red del PCC. Los médicos de familia frecuente- 
mente hablaban del PCC en relación a otros aspectos de su pa- 
pel, aspectos como llevar a cabo la vacunación de los niños, 
prescribir y aconsejar en temas de anticoncepción, realizar ex- 
ploraciones mamarias, animar a participar en los programas 
nacionales de cribaje de cáncer de mama y aconsejar acerca de 
los síntomas y tratamiento de la menopausia. En esta red, el 
PCC era presentado, a menudo, como un actor relativamente 
poco importante: 


«Citología de cribaje, 2000 muertes cada año en el Reino Unido. 
Esto suena a mucho, pero hay 30.000 médicos de familia en el 
Reino Unido, esto quiere decir que, estadísticamente, cada quin- 
ce años tengo la probabilidad de tener una muerte por cáncer de 
cervix, hay problemas más acuciantes que tratar» (Dr F 60). 


El hecho de que los médicos de familia puedan existir si- 
multáneamente como una parte del PCC y como una parte de 
otro mundo sugiere que los médicos de familia son identidades 
complejas y descentradas, que pueden ir y venir por la red. Es 
más, también nos dice algo sobre la transformación del actor- 
red PCC. A medida que los médicos de familia se trasladan 
fuera del actor-red PCC, y tratan al PCC como a un actor me- 
nor de su propio actor-red mucho mayor, se pueden apreciar 
las repercusiones de su papel en el PCC. Las siguientes citas 
demuestran que la manera en que los médicos de familia 
asocian el PCC con otros actores en su mundo afecta su inte- 
racción dentro del PCC. Por ejemplo, un médico de familia que 
habla sobre la oferta del Test de Papanicolau a jóvenes muje- 
res, hace notar: 


«Empezamos a hacer citologías cuando se constata que una chi- 
ca es activa sexualmente y si acaba de empezar a tomar, ponga- 
mos por caso, anticonceptivos por vía oral... pero puedes llegar a 
ser bastante amenazante y llegar a suponer un impedimento al 
ofrecimiento de anticoncepción si impones la citología como con- 
dición» (Dr F 322), 


A pesar de las directrices del Distric Health Authority ins- 
piradas por el gobierno, según las cuales todas las mujeres con 


una edad entre los 20 y los 65 años deben hacerse citologías 
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regularmente, este médico de familia define el uso inicial de 
anticonceptivos por jóvenes mujeres como algo más importan- 
te que la citología de cribaje. De modo parecido, otro médico de 
familia define las vacunaciones de los niños como una priori- 
dad. Después de la discusión acerca de una mujer que acudió 
al programa y que tenía muchas dificultades a la hora de de- 
cidir entre la vacunación de su hijo o su propia atención en el 
programa, este médico de familia afirmó: «Bueno, la vacuna- 
ción es probablemente la mejor y más efectiva parte de la me- 
dicina preventiva. Las vacunaciones en la infancia son una 
prioridad máxima» (Dr P 220). 


Conclusión: Ambivalencia, deslealtad 
y adversarios benevolentes 


Este texto ha intentado mostrar cómo las actores-red no se 
sostienen simplemente a través de la cajanegrización, la sim- 
plificación y la generación de identidades unitarias y asociacio- 
nes discretas. Más bien, la ambivalencia, la ambigúedad, la 
problematizacón, la marginalidad y las identidades múltiples 
pueden también representar un papel en la reproducción de 
una red. Hemos conceptualizado esto con la ayuda de una me- 
táfora cinematográfica y lo hemos ilustrado a través de un es- 
tudio de caso sobre el papel de los médicos de familia en el ac- 
tor-red PCC, 

El discurso de los médicos de familia sugiere que la practi- 
cidad del PCC es confusa, compleja e indeterminada. Sin em- 
bargo, el PCC se mantiene y los médicos de familia cumplen 
sus papeles asignados: el PCC es también algo definido y cla- 
ro. Nuestra cita final, que a pesar de haberla usado vale la 
pena repetir, subraya que los médicos de familia mantienen, a 
veces de manera poco confortable, relaciones de enrolamiento 
y traición simultáneos: 


«Persuadimos a la mujeres de hacerse la citología y, pero (pau- 
sa)... la evidencia de que las citologías hayan hecho un gran bien 
no es muy importante en este país (pausa)... No tengo ningún 
problema en animar a las mujeres a hacerse una citología, pero 
no lo haria, la presión es algo que no me gustaría ejercer sobre las 
mujeres» (Dr P 270). 
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Ensanchando nuestra perspectiva de la red, vemos que el 
médico de familia tiene un abanico de conexiones que van mu- 
cho más allá del PCC. Además, estas conexiones pueden orga- 
nizarse para problematizar a este último. Así, el médico de 
familia se sitúa a sí mismo en los márgenes del PCC —o, me- 
jor, el PCC es incorporado como una matriz más bien pequeña 
en el conjunto de la red de los médicos de familia. La propia 
grandeza de la imponente red del médico de familia permite 
resistirse a las nuevas condiciones generadas por cuotas im- 
puestas por el gobierno. 

En el PCC, la identidad del médico de familia se muestra 
como «una asociación de elementos heterogéneos cada uno de 
los cuales se asocia con sus propios elementos».*” Es decir, la 
identidad del médico de familia muestra su propia cualidad 
de red. Se introducen elementos que no existían en el actor- 
red del gobierno donde los médicos de familia están enrolados, 
—como espéculos, enfermeras, secreciones del cervix y fijati- 
vos celulares. Otros actores a los que el médico de familia está 
asociado dentro del PCC son mostrados adoptando una multi- 
plicidad de identidades —como redes de propio derecho. Ade- 
más, la presentación simplificada de la identidad del médico 
de familia construida a través del actor-red PCC guberna- 
mental es re-presentada de maneras contrarias. El médico de 
familia se «complejiza» y se problematiza a sí mismo para re- 
definirse y transformarse en un hábil e importante actor y en 
un punto de paso obligado en otras redes coexistentes que 
también se nutren de la red del PCC. 

Así, pues, la interacción del médico de familia dentro del 
cajanegrizado actor-red PCC se caracteriza por asociaciones 
ambiguas, identidades múltiples y discurso ambivalente. Y, 
sin embargo, la incertidumbre e indeterminación resultantes 
existen en, y son dependientes de, la estabilidad y la estructu- 
ra del PCC cajanegrizado. La identidad del médico de familia 
está histórica y textualmente ligada al PCC cajanegrizado. El 
médico de familia existe, en parte, a través del actor-red del 
PCC: la identidad del médico de familia es, simultáneamente, 
dependiente de y negociada a través de las identidades y aso- 
ciaciones de un conjunto de entidades heterogéneas que cons- 
tituyen el actor-red del PCC. 

En términos de nuestra metáfora cinematográfica, los mé- 
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dicos de familia como constructores de redes alteran la pro- 
fundidad de campo para registrar una gama completa de co- 
nexiones y asociaciones que estaban previamente fuera del 
enfoque. Es decir, al igual que el gobierno, los médicos de fa- 
milia construyen un actor-red que define la identidad y aso- 
ciaciones de éstos. Sin embargo, este proceso de construcción 
de redes funciona dentro del PCC cajanegrizado y, paradójica- 
mente, depende de él. El PCC se ha convertido en un adversa- 
rio benevolente para el médico de familia. Enfatizar demasia- 
do la incertidumbre y la multiplicidad sería poner en peligro 
al PCC del gobierno y minar el papel del médico de familia; 
ahora bien, seguir resueltamente el modelo propuesto por el 
gobierno sobre el papel de los médicos de familia significaría 
hacer impracticable ese papel, especialmente en el contexto 
del recompuesto PCC, que pone énfasis en el sistema de obje- 
tivos. Complejidad y diversidad, pequeñez y grandeza, expre- 
sadas en la ambivalencia de los médicos de familia, hacen al 
PCC, a la vez, estable e inestable, un actor-red y una red-red. 

Al descubrir esta ambivalencia, hemos concertina-do el 
marco temporal que se encuentra normalmente en los estu- 
dios de la teoría actor-red. Al entrar en los intersticios dis- 
cursivos del actor médico de familia, encontramos una ambi- 
valencia que recurre a muchas asociaciones y descubrimos 
algunos recursos aparentemente latentes —esas asociaciones 
que de otra forma hubieran permanecido desenfocadas— que 
pueden ser movilizados por los médicos de familia si, o mejor 
cuando, finalmente y de manera inequívoca, traicionan al ac- 
tor-red PCC gubernamental. Lo más importante es que la 
traición y la derrota dejan de ser un suceso dramático y mis- 
terioso, tal y como es descrito a menudo en las narrativas de la 
teoría del actor-red;”* más bien pueden ser conceptualizadas 
como la coagulación de un conjunto dispar de ambivalencias 
en un patrón focalizado de resistencias. Y a esto se le llamaría 
«construir un actor-red». 


Notas 
1. No es sólo en la teoría del actor-red donde ha aparecido la preocupa- 
ción por tomarse seriamente el papel autónomo de la “naturaleza”. Véase por 


ejemplo: S. Horigan, Nature and Culture in Western Discourses (Routledge 
£ Kegan Paul, Londres 1988), y Ted Benton, «Biology and Social Science: 
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Why the Return of the Repressed Should Be Given a (Cautious) Welcome», 
en: «Sociology» 25, (1991), pp. 1-29. 

2. La adscripción de derechos morales, a menudo articulada en términos 
de «valor intrínseco» a la naturaleza, se ha convertido en un tema funda- 
mental de la ética ambiental. Para consideraciones sobre el estatus filosófi- 
co y político de esta perspectiva, ver, por ejemplo, J. Haldane (comp.), Philo- 
sophy, Conservation and the Environment (en prensa); Y. Rodman, «Four 
Forms of Ecological Consciousness Reconsidered», en: D. Scherer y T. Attig 
(comps.), Ethics and the Environment (Prentice Hall, Englewood Cliffs/N.J. 
1983), pp. 82-92; Andrew Dobson, Green Political Thought (Unwin Hyman, 
Londres 1990). 

3. Ha habido muchos debates sobre el PCC británico, debates que abar- 
can desde la preocupación por la sensibilidad del análisis citológico, pasan- 
do por la controversia sobre la etiología del cáncer cervical y la supuesta 
progresión natural que va desde las anormalidades citológicas cervicales has- 
ta el cáncer cervical, hasta las afirmaciones sobre la inefectiva gestión del 
programa, incluyendo debates sobre la falta de participación de las mujeres 
y el inadecuado seguimiento de las mujeres a las que se detectan anormali- 
dades. La literatura es extensa, de modo que aquí haremos referencia a al- 
gunas revisiones de estos debates que resultan útiles: J. Chamberlain, «Fai- 
lures of the Cervical Cytology Screening Programme», British Medical 
Journal, 289, (1984), pp. 853-854; A. Smith, A. Elkind y A. Eardley, «Making 
Cervical Screening Work: Better Management of the System is Essential», 
¿bid., 298 (989), pp.1662-1664; A. Singer and A. Szarewski, Cervical Smear 
Test: What Every Woman Should Know (Macdonald, Londres 1988). 

4. Los principales textos sobre la teoría del actor-red incluyen: Michel 
Callon y Bruno Latour, «Unscrewing the Big Leviathan: How Actors Ma- 
crostructure Reality and How Secientists Help Them to Do So», en: Karin 
Knorr-Cetina and Aaron Cicourel (comps.), Advances in Social Theory and 
Metholodology: Toward an Integration of Micro and Macro Sociologies (Rout- 
ledge € Kegan Paul, Londres 1981), pp. 275-303; Latour, «Give Me a Labo- 
ratory and 1 Will Raise the World», en: Karin Knorr-Cetina and Michael 
Mulkay (comps.), Science Observed: Perspectives on the Social Studies of 
Science (Sage, Berkelcy/Ca. 1983); traducción castellana en J. Manuel Iran- 
zo, Y. Rubén Blanco, Teresa González de la Fe, Cristóbal Torres y Alberto 
Cotillo (comps.) Sociología de la ciencia y la tecnología, CSIC, Madrid 1995, 
pp. 141-170; Latour, «Visualization and Cogrition: Thinking with Eyes and 
Hands», Knowledge and Society: Studies in the Sociology of Culture Past 
and Present, 6, (1986), pp. 1-40; Latour, «The Powers of Association», en 
John Law (comp.), Power, Action and Belief: A new Sociology of Knowledge?, 
Sociological Review Monographs, 32 (Routledge € Kegan Paul, Londres 
1986), pp. 264-280; Callon, «Some Elements in a Sociology of Translation: 
Domestication of the Scallops and Fishermen of St-Brieuc Bay», en Law 
(comp.), op.cit., pp. 196-233; traducción castellana en J. Manuel Tranzo, y. 
Rubén Blanco, Teresa González de la Fe, Cristóbal Torres y Alberto Cotillo 
(comps.) op. cit.; Callon, «The Sociology of an Actor-Network: The Case of 
the Electric Vehicle», en: Michel Callon, John Law y Arie Rip (comps.), Map- 
ping the Dynamics of Science and Technology (Macmillan, Londres 1986), 
pp. 19-34; Callon, «Society in the Making: The Study of Technology as a Tool 
for Sociological Analysis». en W.E, Bijker, T.P. Hughes y T. Pinch (comps.). 
The Social Construction of Technological Systems (The MIT Press, Cam- 
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bridge/Ma. 1987), 83-103; Latour, Science in Action: How to Follow Engi- 
neers in Society (Open University Press, Milton Keynes, Bucks. 1987); tra- 
ducción castellana en Labor, Barcelona 1992; Latour, The Pasteurization of 
France (Harvard University Press, Cambridge/Ma. 1988); Law, «Technology 
and Heterogeneous Engineering; The Case of Portuguese Expansion», en: 
Bijker, Hughes y Pinch (comps.), op. cit., pp. 111-34. 

5. Callon, «Scallops...», op. cit. nota 4, pp. 207-08. 

6. Latour, «Powers of Association...», op. cit. nota 4, p. 173. 

7. Callon, «Eectric Vehicle...», op. cit., nota 4, pp. 28-33. 

8. Steven Shapin, «Following Scientists Around», «Social Studies of 
Science», vol. 18 (1988), pp. 533-550. 

9. Michel Callon y John Law, «On Interests and their Trasformation: En- 
rolment and Counter.-Enrolment», en: «Social Studies of Science», 12 (1982), 
pp. 615-25; Steve Woolgar, «Interests and Explanation in the Social Studies 
of Science», en: íbid., 11 (1981), pp. 365-394. 

10. Harry Collins y Steven Yearley, «Epistemological Chicken», en: Án- 
drew Pickering (comp.), Science as Practice and Culture (University of Chi- 
cago Press, Chicago/Il. 1992), pp. 301-326. 

11. Michel Callon y Bruno Latour, «Don't Throw the Baby out with the 
Bath School: A Reply to Collins and Yearley», en: Pickering (comp.), 0p. cit., 
pp. 343-68. 

12. Ruth Schwartz Cowan, «The Consumption Junetion: A Proposal for 
Research Strategies in the Sociology of Technology», en: Bijker, Hughes y 
Pinch (comps.), op.cit., nota 4, pp. 261-80. 

13. Susan Leigh Star, «Power, Technologies and the Phenomenology of 
Standards: On being Allergic to Onions», en: John Law fcomp.), Power, 
Technology and the Modern World, Sociological Review Monograph (1991). 

14. Ibid., p. 16. 

15. Bruno Latour, «The Politics of Explanation-An Alternative», en: Ste- 
ve Woolgar (comp.), Knowledge and Rerlexivity: New Frontiers in the Socio- 
logy of Knowledge (Sage, Londres 1988), pp. 155-76. 

16. Dos explicaciones centrales sobre el análisis del discurso que resul- 
tan básicos son: G. N. Gilbert y M. Mulkay, Opening Pandora's Box: A So- 
ciological Analysis of Scientists' discourse (Cambridge University Press, 
Cambridge 1984); J. Potter y M.Wetherrell, Discourse and Social Psycho- 
logy (Sage, Londres 1987). 

17. El principal resumen del trabajo de Giddens acerca de la estructura- 
ción es: A. Giddens, The Constitution of Society (Polity Press, Cambridge 
1984); traducción castellana en Amorrortu, Buenos Aires 1996. Para una 
crítica véase Karin Knorr-Cetina, «The Micro-Social Order», en: N. G. Fiel- 
ding (comp.), Action and Structure (Sage, Londres 1988), pp. 1-47. 

18. National Health Service, Population Screening for Cancer of the Cer- 
vix, HM (66)76, ECL 97/8:£, circular 18/66, HC (66)76 (1966). 

19. Ibid., párrafo 1. 

20. Ibid., párrafo 3. 

21. Ibid. 

22. Ibid., párrafo 1. 

23. Ibid., párrafo 19. 

24. Párrafo 5, Department of Health and Social Security, Health Services 
Development, Screening for Cervical Cancer, Circular, HC (84) 17 (1984). 

25. Ibid., párrafo 8. 
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26. Párrafo 4, HC (66)76, op. cit.. nota 18. 

27. Se informó de muchos «errores» en casos en los que el seguimiento de 
las mujeres con resultados positivos en la citología no se había hecho de for- 
ma adecuada; ver National Co-ordinating Network for the National Health 
Service Cervical Screening Programme, First Annual Report (NHSPCC, 
1991). Hubo casos, también, como el incidente en Liverpool en 1987, en que 
se descubrió que más de 900 citologías realizadas en un período de 4 años se 
habían resuelto incorrectamente como negativas. Hay una referencia en: 
J.Chomet € J, Chomet, Cervical Cancer: All You and Your Partner Need to 
Know about its Prevention, Detection and Treatment (Thorsons, Wellingbo- 
rough, Northants. 1989), p. 52. Hubo una «investigación interna» sobre este 
incidente, que concluyó que cierto patólogo había cometido errores masivos 
de juicio profesional para los cuales no había explicación lógica. En todo el 
país se implementaron procesos de control de calidad en los laboratorios. 
Hubo una campaña, liderada por una de las mujeres de Liverpool involu- 
crada (LH), para conseguir una investigación pública. A pesar de que no 
hubo dicha investigación, LH declaró en la investigación interna. Uno de los 
autores (VS) ha hablado con ella en varias ocasiones y ha explorado con cier- 
ta profundidad el error de Liverpool y sus consecuencias. 

Hay una muy interesante explicación, del tamaño de un libro, acerca de 
la investigación realizada en 1987 sobre el tratamiento de mujeres con re- 
sultados positivos en las citologías en el Auckland's National Women's Hos- 
pital en Nueva Zelanda. Esta amplia investigación supo acerca de un pro- 
grama de investigación en el que las mujeres con resultados positivos no 
recibían tratamiento convencional, sino que se les hacia creer que ciertas 
anomalías podían revertir hacia la normalidad sin tratramiento. Muchas de 
estas mujeres murieron o sufrieron frecuentes operaciones quirúrgicas. Al- 
gunos profesionales médicos británicos fueron llamados para testificar en la 
investigación. La «Investigación de Nueva Zelanda» y el informe de la juez 
Silvia Cartwright han sido considerados por algunos como una «caza de bru- 
jas feminista» -—en el sentido de que las feministas fueron presentadas 
como las que montaron el problema— y permanecen como fuente de comen- 
tarios en las revistas médicas británicas; véase S. Coney, The Unfortunate 
Experiment: The Full Story Behind the Inquiry into Cervical Cancer Treat- 
ment (Penguin, Auckland 1988). Respecto a los comentarios de los médicos 
británicos, un buen punto para empezar es la sección «Round the World», 
en: «The Lancet». Véase, por ejemplo, las ediciones de octubre a diciembre, 
336 (1990). 

28. Párrafo 14, Department of Health and Social Security, Health Servi- 
ces Management: Cervical Cancer Screening, Health Circular, HC (88) 1 
(1988). 

29. HC(66)76, op. cit., nota 18, párrafo 6. 

30. Ibid., párrafo 7. 

31. HC(88)1, op. cit., nota 28, párrafo 20. 

32. National Co-ordinating Network, op. cit. nota 27, 6. 

33. En algunos aspectos puede pensarse que el NCN ha «problematiza- 
do» al PCC para obtener apoyo en beneficio de su propia existencia. El NON 
construye la aparente incapacidad del PCC para reducir la mortalidad como 
algo debido a una gestión inadecuada; véase NCN, op. cit., nota 27, p. 5. En- 
tonces se propone a sí mismo como respuesta a este problema. Según la 
construcción que hacemos de su historia, el PCC emerge, en cierto sentido, 
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como serie de problematizaciones. Podemos ver que el PCC ha sido el objeto 
de considerable controversia, También podemos ver que el PCC ha sido mol- 
deado por varios conflictos y escaramuzas. El papel representado por los 
participantes ha sido redefinido, al igual que lo han sido las maneras en que 
los participantes interactuaban. Pero el concepto del PCC, sus propósitos y 
objetivos, y sus procedimientos y participantes, han permanecido igual. 

34. Párrafo 3, ECL 97/66, carta que acompaña HC(€:8:)76, op. cit., nota 18. 

35. HC(66)76, op. cit., nota 18, párrafo 9. 

36. Párrafo 3, ECL 97/66 que acompaña HC(66)76, op.cit., nota 18. 

37. HC(84)17, op. cit., nota 24, párrafo 14. 

38. En una influyente revisión del PCC británico, Roberts afirmó que en 
Inglaterra y Gales hubo 2434 muertes por cáncer de cervix en 1968. La cifra 
en 1980 era de 2068; véase A. Roberts, «Cervical Cytology in England and 
Wales, 1965-80», en: «Health Trends», 14 (1982), 441-443. A partir de la com- 
paración de las estadísticas de mortalidad de otros países con las del PCC, 
un grupo de trabajo fundado por el DHSS Committee on Gynaecological Cy- 
tology en 1980 informó de que «el servició de cribaje británcio parece ser un 
fracaso relativo»: G. J., Draper, «Screening for Cervical Cancer: Revised Po- 
licy. The Recommendations of the DHSS Committee on Gynaecological Cy- 
tology», en: «Health Trends», 14 (1982), pp. 37-40, en p. 37. Una reciente re- 
visión de la literatura, y un indicador del consenso sobre el fracaso del PCC en 
la reducción de la mortalidad por cáncer de cervix, puede encontrarse en K. 
Johnston, «Screening for Cervical Cancer: A Review of the Literature» Health 
and Economics Research Unit Discussion Paper, Universtity of Aberdeen, 
abril 1989). 

39. Contraception Information Service, en colaboración con el Women's 
National Cancer Campaign (Londres 1989). Este folleto fue obtenido en un 
consultorio del CSO en diciembre de 1990. 

40. Este texto representa sólo una pequeña parte del trabajo llevado a 
cabo por la primera autora (VS), que está contenido en su tesis doctoral. 
Uno de los temas centrales de su tesis, del que se hace eco este texto, es el 
intento de capturar, en la medida de lo posible, en una narrativa «académi- 
ca», la ambivalencia, la estabilidad y el movimiento que coexisten en el ac- 
tor-red PCC. La ambivalencia inherente al discurso de los médicos de fami- 
ha, tal y como aquí se plantea, se refleja en el discurso de muchos de los 
actores del PCC que fueron entrevistados por VS. Las entrevistas se reali- 
zaron entre 1989 y 1991 e incluyen mujeres beneficiarias, activistas sobre 
temas de salud, patólogos y técnicos de laboratorio, médicos de la red públi- 
ca de salud y enfermeras. El trabajo también implicó una revisión de la ex- 
tensa literatura sobre el PCC, incluyendo documentos médicos, guberna- 
mentales y feministas, así como información de dominio público, tales como 
artículos de periódico, literatura de educación sanitaria, programas de tele- 
visión y libros. 

41. Las referencias citadas documentan la identidad de los médicos de 
familia y el número en el contador de la cinta de casette. 

42. Esto no es diferente al «Dispositivo de Verdad Emergente» identifi- 
cado por Gilbert y Mulkay en el que se aceptan la incertidumbre y contin- 
gencia a condición de alguna revelación futura: Gilbert y Mulkay, op. cif., 
nota 16, capítulo 5. 

43. Las referencias al fracaso del PCC a menudo van acompañadas de 
referencias a la mortalidad continuada por cáncer de cervix, a pesar de los 
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más de 20 años de existencia del programa. En la nota 38, que documenta 
las estadísticas de mortalidad, se referencian algunos textos relevantes. 
Además, hay un interesante debate recientemente aparecido en la literatu- 
ra médica y que ha sido iniciado por un artículo que sugiere no sólo que el 
PCC ha fracasado, sino que puede hacer más daño que bien; véase J.S, MeCor- 
mick, «Cervical Smears: A Questionable Practice?», en: «The Lancet» (22 de 
julio, 1989), 207-209. Véase también las réplicas a este artículo en íbid. 
(9 de septiembre, 1989), pp. 627-629. 

44, Las reincidentes fueron definidas por un médico de familia como «las 
pobres circunstancias sociales, ocho niños, sin canguros, no pueden venir» 
(Dr F 228). El Concise Oxford Dictionary, 7* ed., define reincidente como «al- 
guien que reincide en el crimen». Quizá esto nos dice algo sobre la manera 
en que la profesión médica representa a aquellas que no se ajustan a sus pro- 
puestas. 

45. La mayoría de los médicos de la salud pública y los trabajadores de 
laboratorio entrevistados eran extremadamente entusias on el sistema 
informatizado de citas y seguimientos. Por ejemplo, se referían al mismo 
como «un avance muy importante que ha revolucionado el programa» (mé- 
dico de salud pública Dr 1) 52), y como el desarrollo más importante y positi- 
vo del programa en los últimos años (cito-patólogo consultor Dr Y 187). 

46. Una útil revisión de los discursos sobre las causas del cáncer de cer- 
vix y la priorización médica de las «múltiples parejas sexuales» como causa 
se encuentra en W. Savage y A. McPherson (comps.), Women's Problems in 
General Practice (Oxford University Press, Oxford 1986), pp. 179-202. El in- 
fluyente Report of the Intercollegiate Working Party on Cervical Cytology 
Screening (Royal College of Obstetricians and Gynaecologists, Londres 
1987) también define el consenso médico respecto a la relación entre el cán- 
cer de cervix y la actividad sexual. Esta definición parece haberse estabili- 
zado en la afirmación de que el cáncer de cervix es causado por un virus de 
trasmisión venérea. El virus humano del papilloma (VHP) es actualmente 
el más citado. Las mujeres que presentan dicho virus la citología se consi- 
dera que pertenecen a la categoría de alto riesgo; véase D. J. McCance, «Hu- 
man Papilloma Virus and Cervical Cancer», en: «The Lancet» (25 de abril, 
1987), p. 986, y Singer y Szarewski, op. cit., nota 3. Sin embargo, la relación 
entre el cáncer de cervix y el VHP sigue siendo objeto de controversia; ver 
Savage y McPherson, citado anteriormente, y el editorial de «The Lancet» 
(28 de marzo, 1987). A pesar de esta incertidumbre, recientemente han apa- 
recido informes «públicos» acerca del desarrollo de una vacuna para el cán- 
cer de cervix basada en el presunto vínculo entre el VHP y la enfermedad: el 
programa de televisión de la BBC-TV, Tomorrouw's World, ha difundido 
reportajes sobre los desarrollos científicos (15 de marzo, 1990); «The Inde- 
pendent» (1 de enero, 1991). 

47, Savage y McPherson, op. cit., nota 46, han revisado parte de la lite- 
ratura sobre la relación entre las condiciones de vida y el cáncer de cervix. 
Diversos investigadores han sugerido un vínculo entre el cáncer de cervix y 
la pobreza, particularmente aquellos que investigan las estadísticas inter- 
nacionales de mortalidad; véase, por ejemplo, A, R. Walker, B.F. Walker, D. 
Siwedi, C. Isaacson, C.J. Van Gelderen, A. Andronikou y 1. Segal, «Low Sur- 
vival of South African Urban Black Women with Cervical Cancer», en: «Bri- 
tish Journal of Obstetrics and Gynaecology», 92 (1985), pp. 1272-1278. Mu- 
chas feministas que han trabajado sobre el PCC remarcan que los factores 
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potencialmente influyentes, como las condiciones de vida y la dieta, no han 
recibido la atención médica que merecían. Por ejemplo, véase L. Saffron, 
«Cervical Cancer: The Politics of Prevention», Spare Rib, cuaderno 129 
(1983), pp. 24-27. 

48. Diversos investigadores han relacionado el consumo de tabaco con el 
cáncer de cervix, llegando a afirmar que fumar incrementa el riesgo de de- 
sarrollar la enfermedad. Ver, por ejemplo, E.R. Greenberg, M. Vessey, K. 
McPherson y D. Yeates, «Cigarette Smoking and Cancer of the Uterine Cer- 
vix», en: «British Journal of Cancer», 51(1985), pp. 139-141. Sin embargo, 
también se ha sugerido que el consumo de tabaco no es una causa del cán- 
cer de cervix, sino que más bien «es un reflejo de algún otro aspecto de la 
conducta sexual, o está relacionado indirectamente, vía otros factores de 
clase social»: Savage y McPherson, op. cit., nota 46, p. 188. 

49. Otro tema que los médicos de familia subrayaron, en relación al sis- 
tema de pagos por objetivos, fue su preocupación por evitar que las mujeres 
fueran «presionadas» para que se hicieran las citologías y así aquéllos al- 
canzaran los niveles establecidos. Como dijo un médico de familia, «Muchos 
médicos estarán muy cerca. si el nivel de análisis es del 79% y consigen ele- 
varlo al 80%, pueden venir muy bien £2000 extra simplemente por conse- 
guir que 2 ó 3 mujeres se hagan la citología. Piensa en la presión a la que 
puedes someter a estas mujeres» (Dr P 255). 

50. Callon, «Electric Vehicle...», op. cit., nota 4, p. 33. 

51. Callon, «Scallops...» y «Electric Vehicle...», op. cit., nota 4; Latour, 
«Pasteurization», en: op. cit., nota 4. 
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La alteridad y el actor-red. 
El continente no descubierto 


Nick Lee y Steve Brown 


Humano... es un adjetivo y su uso 
como nombre es en sí mismo 
lamentable 


William Burroughs 


La cuestión de la agencia no humana! 


Preguntarse acerca de la agencia no humana abre una dis- 
cusión que problematiza lo no humano y deja la cuestión de la 
agencia humana sin plantear. Por desgracia, esto representa 
para nosotros un problema. La pregunta nos anima a aceptar 
el axioma «ser humano es poseer agencia» y a pasar, a con- 
tinuación, a discutir sobre la adecuación o no de extender 
la agencia a los no humanos. Así, pues, cualquier definición de 
agencia que sea producida bajo esta rúbrica y utilizada en los 
debates restantes tendría su origen en nuestra comprensión 
de los humanos como agentes. 

La agencia, tal y como es vista a través de las ciencias hu- 
manas, es la reunión de aquellas cosas en las que se dice resi- 
de nuestra humanidad —un abanico de prácticas (uso de he- 
rramientas, división del trabajo, adaptación social, formación 
del lenguaje” y de capacidades subyacentes (adaptación fisio- 
lógica, mecanismos de adquisición del lenguaje, representa- 
ción simbólica). Estas prácticas y capacidades constituyen los 
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criterios científicos que tomamos para discriminar lo huma- 
no/agéntico de lo no humano/no agéntico. Sin embargo, el uso 
de estos criterios se basa en un peculiar razonamiento circu- 
lar. Es la reunión de los criterios lo que les proporciona sus 
poderes discriminatorios. Un criterio por sí sólo, el uso de he- 
rramientas o la representación simbólica, por decir alguno, 
nunca es suficiente. No obstante, esta reunión sólo tiene lugar 
como parte de un proyecto que ya ha determinado que hay di- 
ferencias absolutas entre el sujeto humano y el mundo de los 
objetos. A este proyecto se ha referido Latour (1983) como pro- 
yecto de purificación. Sin embargo, a medida que las ciencias 
humanas han ampliado el alcance de sus investigaciones has- 
ta cubrir, por ejemplo, la vida social de los primates superio- 
res y la vida psicológica de los ordenadores y las instituciones, 
se ha ido volviendo imposible adscribir a un dominio concreto 
(humano o no humano) a las entidades híbridas puestas de 
manifiesto: 


«A finales de este siglo en la cultura científica de los Estados Uni- 
dos, la frontera entre lo humano y lo animal presenta bastantes 
brechas. Las últimas playas vírgenes de la unicidad han sido po- 
lucionadas, cuando no convertidas en parques de atracciones. Ni 
el lenguaje ni el uso de herramientas, ni el comportamiento so- 
cial logran establecer la separación entre lo humano y lo animal 
de manera convincente» (Haraway, 1991, pp. 151-152). 


Para las ciencias humanas este estado de la situación plan- 
tea la amenaza, o mejor, ofrece la oportunidad de la perdida de 
la singularidad humana, del descentramiento del agente hu- 
mano fundacional. En la teoría crítica, el duelo/celebración por 
esta pérdida se ha descrito de diversas formas: como «clima de 
problematización» (Curt, 1994), «condición postmoderna» (Lyo- 
tard, 1984) o «despertar del sueño antropológico» (Foucault, 
1970). Incapaces de asumir simplemente la existencia de la ca- 
tegoría ontológica del agente, muchos autores han vuelto su 
atención hacia la agencia, la subjetividad y la condición huma- 
na como si de logros se tratara (Henriques, Hollway, Urwin, 
Venn y Walkerdine, 1984; Shotter y Gergen, 1989). Siguiendo 
una aproximación marcadamente wittgensteiniana, Harré 
(1983, 1989) plantea que puede entenderse al agente como pro- 
piedad emergente de ciertos juegos del lenguaje. En medio de 
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éstos, el sujeto es delimitado a partir de las prácticas lingúísti- 
cas del agente que quedan enredadas en órdenes morales 
locales. Las ocasiones en las que se nos considera responsa- 
bles de nuestras acciones constituyen un lugar para la cons- 
trucción de sujetos y, simultáneamente, de objetos. 

La responsabilidad conlleva, al menos, dos connotaciones, 
Una entidad, por el hecho de ser considerada responsable, se ve 
involucrada en relaciones causales y en evaluaciones morales, 
Este doble aspecto permite a la responsabilidad actuar como bi- 
sagra, articulación diferencial (Derrida, 1976) entre lo humano 
y lo no humano. El trabajo de Harré se centra en el aspecto mo- 
ral, que en su explicación está basado en las nociones de senti- 
do común de lo humano. En contraste, Heidegger (1977) nos 
proporciona una reinterpretación del discurso causal aristotéli- 
co cuyo propósito es alterar la complacencia humanista de las 
explicaciones sobre la tecnología. Escribe acerca de la responsa- 
bilidad que tiene la plata en la creación de un cáliz en virtud de 
sus propiedades materiales particulares. Su trabajo altera la 
división humano/no humano al permitir un desliz entre los as- 
pectos morales y causales de la responsabilidad. 

La teoría del actor-red es una aproximación que, como Hei- 
degger, nos pide ser suspicaces con las determinaciones hu- 
manistas de la agencia. En este artículo explicaremos y con- 
firmaremos tal suspicacia a partir de un resumen del proyecto 
actor-red así como de sus limitaciones. Esto implicará tratar 
algo que ha devenido una cuestión sobre la que gira la inda- 
gación acerca de lo humano y lo social, la cuestión del otro. El 
Otro es aquí un término muy flexible —denota todas aquellas 
entidades y áreas de indagación que se han vuelto problemá- 
ticas a causa de proyectos expansionistas, sean estos políticos 
o teóricos, El colonialismo inglés, por ejemplo, podría ser cali- 
ficado como uno de estos proyectos. Este, puede verse como 
una operación que consolidó una identidad inglesa y un poder 
económico inglés; esto es, produjo una nueva definición de la 
condición inglesa al convertir en extraños —al crear Otros— a 
una gran parte del resto del mundo y sus habitantes. 

La sociología también se ha consolidado y ha producido una 
colonización similar al marcar algunas áreas de interés como 
exteriores a sus fronteras disciplinarias. En este caso, cual- 
quier cosa no social o no humana, incluyendo al mundo natu- 
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ral y al mundo de los artefactos tecnológicos, ha sido hecha 
Otra. En ambos casos podemos observar que la definición y 
tratamiento del Otro tiene profundas consecuencias para cual- 
quiera o cualquier cosa que pudiera ser parte del mismo. Así 
como la sensibilidad pública victoriana regulaba estrictamen- 
te la conducta de la gente respetable, la frontera disciplinaria 
sociológica ha regulado el trabajo de los sociólogos. 

La teoría del actor-red es una respuesta a esta tendencia en 
la sociología que consiste en poner entre paréntesis lo no hu- 
mano, sea ello tecnológico o natural. Esta teoría arrastra lo no 
humano al pliegue sociológico. Y al hacerlo transgrede la fron- 
tera construida dentro del discurso sociológico entre lo huma- 
no y lo no humano, entre lo social y lo no social. Lo que aquí 
vamos a plantear es que este movimiento transgresivo se lle- 
va a cabo al empujar dos grupos de ideas hasta sus respectivos 
límites. En primer lugar, los contenidos del mundo —todas las 
entidades humanas y no humanas— son filtrados a través de 
lo que hemos llamado una visión del mundo nietzscheana. 
Para esta visión, todas las categorizaciones de las cosas en el 
mundo, como por ejemplo sucede en las categorías humano y 
no humano, son únicamente resultado de la actividad huma- 
na. El mundo mismo no habla en estas categorías, sino que se 
trata de un campo indiscriminado de voluntades, puntos de 
fuerza y resistencia. Este movimiento posibilita un segundo 
grupo de ideas —el discurso de la democracia liberal— que, 
por otra parte, le sirve de justificación. Una vez que tenemos 
al mundo convertido en un campo de fuerzas, la manera más 
apropiada de comprenderlo parece consistir en un vocabulario 
diseñado para tratar voluntades y resistencias, en otras pala- 
bras, un vocabulario político. A partir de aquí se moviliza un 
discurso democrático liberal que versa sobre la liberación de 
los oprimidos a través de la emancipación y la representación 
apropiada y que se utiliza para persuadir al lector de que 
acepte las asunciones más controvertidas de la teoría del ac- 
tor-red. Si seguimos la trayectoria de la teoría del actor-red, 
hemos de concluir que no hay tema ni área de indagación ni 
objeto que pueda escapar al hecho de ser re-descrito o asimi- 
lado por aquella. 

En otras palabras, la teoría del actor-red es tan liberal 
vy tan democrática que no tiene Otro —parafraseando a Rorty 
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(1989), se ha convertido en un vocabulario final «final». A con- 
tinuación argumentaremos que el éxito de la teoría del actor- 
red en su cuestionamiento de la dicotomía humano/no huma- 
no va acompañado de un riesgo, el que surge de extender la 
visión nietzscheana del mundo y el discurso de la democracia 
liberal hasta cubrirlo todo. La teoría del actor-red corre el 
riesgo de producir una nueva gran narrativa ahistórica y de 
reproducir el derecho concomitante de hablar en nombre 
de todos. En este texto vamos a ofrecer a la teoría del actor-red 
una forma de evitar tal riesgo. 


En el actor-red: emancipar al Útro de la sociología 


«Sabemos que los ingredientes de las controversias son una mez- 
ela de consideraciones que conciernen tanto a la sociedad como a 
la naturaleza. Por esta razón requerimos del observador que use 
un único repertorio cuando las describa. El vocabulario escogido 
para estas descripciones y explicaciones puede dejarse a la dis- 
creción del observador... Son posibles un número infinito de re- 
pertorios. Al sociólogo le compete escoger el que crea mejor adap- 
tado a su tarea y luego convencer a sus colegas de que su elección 
ha sido la correcta» (Callon, 1986, p. 200). 


Se ha dicho (Callon, 1986; Latour, 1988a) que la elección del 
vocabulario para la descripción de la interacción entre entida- 
des sociales y no sociales es, en la teoría del actor-red, arbitra- 
ria, y que no tiene consecuencias excepto en lo que pueda afec- 
tar a los lectores en su recepción de la descripción. A pesar de 
esto, parece que hay un vocabulario, el de la democracia libe- 
ral, que es particularmente popular entre los autores de la te- 
oría del actor-red (e.g., Law, Callon, Latour)? cuando explican 
su trabajo. Según nuestro planeamiento, la elección de este vo- 
cabulario no es ni arbitraria ni carente de consecuencias. 

El enfoque (actor/actante) red, de acuerdo con la peculiar 
caracterización que hacen Bijker y Law (1992), evita «hacer 
una presunción de sentido común, que consiste en creer que la 
gente, los empresarios o las máquinas son categorías que se 
dan de manera natural» (p.13). En lugar de ello, la teoría del 
actor-red está comprometida con la tarea de demostrar que los 
elementos vinculados a una red (incluida la gente) están cons- 
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tituidos y adquieren su forma por la implicación que tienen 
unos con otros. Para Bijker y Law, es principalmente esta ca- 
racterística la que hace de la teoría del actor-red una teoría so- 
bre redes antes que una nueva versión de la teoría de sis- 
temas. Si esta tarea ha sido o no fructífera es una pregunta 
que queda más allá de los límites de este texto (aunque espe- 
ramos que va a quedar patente que simpatizamos con ella). 
No obstante, una cosa está clara: para poder reconocer está co- 
construcción de máquinas por humanos y de humanos por má- 
quinas, debemos estar dispuestos a otorgar a las máquinas el 
estatus de actantes activos en lugar del de objetos pasivos 
que, simplemente, están ahí a mano (Heidegger, 1962; Rachel, 
1994). Esta forma de describir lo no-humano, de traer lo pre- 
viamente no social al pliegue sociológico, parece ser también 
la característica más controvertida de la teoría del actor-red 
(Collins y Yearley, 1992). Antes que lanzar una crítica huma- 
nista a la teoría del actor-red y correr el peligro de malinter- 
pretar el proyecto, nuestro interés no está tanto en dilucidar 
si tal traducción debería haberse hecho, sino en la manera en 
que se ha hecho hasta ahora. 

Cuando el proyecto de la teoría del actor-red otorga el esta- 
tus de actante a entidades no sociales, a menudo, ello tiene lu- 
gar dentro de un discurso político liberal-democrático. En su 
perspicaz y entretenido artículo, «Sociología de algunos arte- 
factos triviales», Latour (1992) realiza un apasionado alegato 
en favor de la emancipación de los no-humanos: 


«Aquí están, las ocultas y desdeñadas masas sociales que consti- 
tuyen nuestra moralidad. Están llamando a la puerta de la socio- 
logía, solicitando un lugar en las explicaciones de la sociedad 
igual de tenaces que fueron las masas humanas en el siglo xIX. Lo 
que hicieron nuestros ancestros, los que fundaron la sociología 
hace un siglo, para hospedar a las masas humanas en el tejido de 
la teoría social, debemos hacerlo ahora para encontrar un lugar, 
en una nueva teoría social, para las masas no-humanas que nos 
solicitan comprensión» (p. 227). 


Si, tal y como parece ser el caso, los dispositivos tecnológi- 
cos —como las puertas automáticas— se afanan por compen- 
sar nuestros defectos y equivocaciones —e incluso, en algunas 
circunstancias, nos hacen cumplir nuestras propias leyes, 
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como sucede con esos coches que no se pueden poner en mar- 
cha si no están abrochados los cinturones de seguridad— es 
francamente deshonesto no reconocerlo normalmente, por ex- 
traño que pueda ser el efecto que produzca. Pero Latour pide 
algo más que nuestro amable patrocinio de los artilugios. Pide 
una teoría social que asegure nuestro reconocimiento de la la- 
bor de los artilugios y nuestro reconocimiento de la injusticia 
que se ha cometido hasta ahora con ellos. Solicita, en nombre 
de los artefactos triviales (e igual causa puede hacerse para 
las otras entidades no-humanas), que instituyamos un medio 
para darles representación —que sean emancipados. 

Más tarde, Latour (1992) rebate una posible objeción a sus 
tesis: la de que están basadas en una mala comprensión an- 
tropomórfica del aparataje, una objeción que podría muy bien 
haber sido esgrimida por algunos miembros de las desdeñadas 
masas del siglo XIX, sin duda descontentas por ser descritas en 
iguales términos que un cinturón de seguridad. Latour res- 
ponde a esta objeción con una hábil apropiación de la lógica 
del principio de igualdad: 


«¿No son acaso nuestros hermanos? ¿No merecen consideración? 
Con tus egoístas y santurrones estudios sociales de la tecnología, 
siempre intercedes en favor de los trabajadores sin especializa- 
ción y contra las máquinas —¿eres consciente de tus sesgos dis- 
criminatorios? Discriminas entre lo humano y lo inhumano. No 
comparto este sesgo (éste en concreto, al menos) y sólo veo acto- 
res —algunos humanos. algunos no-humanos, algunos especiali- 
zados, algunos sin especializar— que intercambian sus propieda- 
des» (Latour, 1992, 236). 


De esto se infiere que argumentar que los cinturones de se- 
guridad y las puertas automáticas no merecen representación 
es, simplemente, tener un prejuicio contra ellos. Lo que La- 
tour está planteando aquí es que no puede haber una objeción 
racional a la emancipación de lo no- humano. Simplemente no 
hay una base lógica para su exclusión una vez que se acepta 
un principio de igualdad como estándar de argumentación; 
igual que no existe una justificación, dentro del liberalismo, 
para la actual política del gobierno alemán que niega el voto a 
los ciudadanos turcos que residen y trabajan en Alemania. En 
el contexto que plantea Latour (el discurso de la democracia li- 
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beral), cuestionar el razonamiento que se encuentra detrás de 
la emancipación de los no-humanos es bastante arriesgado 
porque, si aceptamos el principio de igualdad (y quién osaría, 
en principio, no hacerlo), entonces debemos estar preparados 
para aplicarlo sin temor o favor alguno, o bien aceptar que te- 
nemos un prejuicio, 

Como provocación adicional, Latour (1992) nos recuerda el 
criterio de que en todos los casos (incluyendo los de los no-hu- 
manos) el mero hecho de reconocer el derecho de representación 
implica ya optar por reconocer ese derecho: «los debates acerca 
del antropomorfismo surgen porque creemos que existen «hu- 
manos» y «no-humanos» sin darnos cuenta que esta atribución 
de acción y de roles es también una elección» (p. 236), 

Callon (1986) también usa el vocabulario de la democracia 
liberal para abogar por la ampliación del derecho de ciudada- 
nía sociológica a lo no- humano o a lo no-social. El programa 
fuerte de la sociología del conocimiento científico ha empleado 
largo tiempo el principio de simetría de Bloor (1991) en sus in- 
vestigaciones. Siguiendo este principio, Callon (1986) afirma: 


«Los sociólogos actúan imparcialmente y se refieren a los prota- 
gonistas en los mismos términos, incluso si uno de ellos logra im- 
poner su voluntad. No les atribuyen racionalidad, método cientí- 
fico, verdad ni eficacia, pues estos términos denotan el éxito del 
actor sin explicar sus razones» (p. 197). 


Los sociólogos simétricos del conocimiento científico, con su 
rechazo a aclamar al vencedor de conflicto alguno, eliminan 
de sus explicaciones una forma de sesgo. Callon (1986) se pre- 
para el terreno para una mayor imparcialidad al indicar el pe- 
ligro que implica asumir la permanencia y la relevancia de los 
dispositivos explicativos sociológicos y censurar los comenta- 
rios de los actores en los asuntos sociales y no en los natura- 
les. Primeramente, presenta el programa fuerte como un libe- 
ralismo fallido: «el liberalismo de estos sociólogos no alcanza a 
permitir que los actores estudiados discutan abiertamente so- 
bre la sociedad y sus componentes» (p. 197), Luego señala qué 
es lo que se protege mediante esta censura —el incuestionado 
privilegio reconocido a cualquier cosa social sobre cualquier 
cosa no social: 
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«Cuando la sociedad que describen los sociólogos confronta la na- 
turaleza... la sociedad tiene siempre la última palabra. Si se eli- 
minan las normas se colapsa la ciencia. Si se niega la existencia 
de clases sociales y sus intereses, o si cesa la batalla que se dice 
libran los científicos para incrementar su capital personal de cre- 
dibilidad, entonces la ciencia y la tecnología, privadas de motiva- 
ción, se detienen» (Callon, 1986, p. 198). 


Compárese esto con el comentario de Latour (1986b): 


«No hay razón para creer que debería haber una lista de elemen- 
tos sociales a los que se pudiera relacionar, en una conexión de 
uno con muchos, para proporcionar la explicación de algunos ele- 
mentos de la ciencia natural» (p. 161). 


Este análisis de la explicación sociológica estándar es absolu- 
tamente correcto, aunque aún no se haya dado un Rey Canute* 
que suscriba las satíricas predicciones de Callon. Sin embargo, 
es cierto que las explicaciones sociológicas estándar sobre la 
apertura y cierre de los debates científicos no son plausibles a no 
ser que se esté ya convencido de la existencia independiente, y 
también de su poder, de cosas tales como normas y clases. El 
análisis de Callon (1986) le lleva a abogar por el principio de li- 
bre asociación (entre otros principios de imparcialidad): 


«El observador debe abandonar toda distinción a priori entre 
acontecimientos naturales y sociales. Debe rechazar la hipótesis 
de una frontera definida que los separe. Se considera que estas 
divisiones son conflictivas pues son el resultado del análisis y no 
su punto de partida» (200-201). 


Con Latour, Callon hace un llamamiento a la emancipación 
del Otro de la sociología, lo no social, en nombre de la libertad 
y la igualdad. Su llamamiento a la libre asociación choca con- 
tra la censura, abre lo que hasta ahora era un mercado prote- 
gido y elimina todo privilegio y prejuicio. Los argumentos pre- 
sentados por Callon y Latour son claros y sólidos. 

* Rey danés de Inglaterra que invadió Escocia en 1027 y que expulsó a 
Olaf IT de Noruega (1028), Cuenta la leyenda que se trataba de un rey que 
se creía tan poderoso que quiso ejercer su influencia sobre la misma natu- 
raleza. Así, un buen día bajó a la playa y ordenó a la marca que no subiese. 
Esta, por supuesto, subió IN. d. T.]. 


Más allá de la claridad y la solidez, hay otras razones para 
suscribir su planteamiento. Se trata de una postura transgre- 
siva —que rechaza el dualismo de lo natural y lo social y plan- 
tea, en cambio, que esta división se crea en las narrativas que 
los sociólogos y otros producen. También es un planteamiento 
extremo —que lleva un protocolo estándar de argumentación 
(el discurso de la democracia liberal) hasta el perverso final de 
su propia lógica. Además, ofrece una oportunidad con tintes 
ecológicos para repensar nuestra implicación en el mundo 
como seres humanos (Michael, 1992). Nos ofrece una sociolo- 
gía más allá de la pesada maquinaria de normas y clases, que 
tanto necesita de engrase y remiendos para mantenerse. Se 
parece mucho a una microfísica foucaultiana (Latour, 1986; 
Law, 1992). Pero, por encima de todo, y esto es un reconocl- 
miento a sus habilidades como narradores, seguimos el argu- 
mento de Callon y Latour porque es demasiado arriesgado re- 
chazarlo. Si creyéramos que el discurso democrático liberal 
está equivocado, que es lo que simplemente estaríamos di- 
ciendo si argumentáramos contra la emancipación de los no- 
humanos (recuérdese aquí la astuta defensa de Latour contra 
la acusación de antropomorfismo), ¿qué vocabulario nos que- 
daría para la emancipación de esa otra gente que en la actua- 
lidad está excluida del proceso político y que está sufriendo 
como consecuencia de ello? 

Para garantizarle el derecho de representación a todo —sÍ, 
incluso a las cosas— la teoría del actor-red ha ampliado el de- 
recho de ciudadanía. No hay nada que no pueda ser llevado al 
pliegue. La teoría del actor-red ha llevado el discurso de la de- 
mocracia liberal hasta su propio límite. Ahora no hay ningún 
área inaccesible. 

Así, pues, en tanto que nosotros, los cinturones de seguri- 
dad, las puertas automáticas y las vieiras somos todos miem- 
bros de redes, lo más correcto y adecuado es que los observa- 
dores nos vean a todos como iguales. Este punto de partida 
distintivo que tiene este análisis es lo que califica la teoría 
del actor-red de «nuevo enfoque para el estudio del poder» (Ca- 
lion, 1986). Si damos por supuesto que todos somos iguales 
desde el principio, estamos entonces en disposición de seguir 
las desigualdades que se producen dentro de una red a través 
de procedimientos tales como la traducción, el interesamiento, 
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el enrolamiento y la creación de puntos de paso obligado. Pero, 
¿es esta estrategia tan inocente como parece? ¿hay alguna 
base para sospechar de la emancipación universal? 


¿Quién es el más imparcial de todos ellos? 


«De repente, el Otro ya no está hecho para ser exterminado, odia- 
do, rechazado, seducido, está hecho para ser entendido, liberado, 
mimado, reconocido. Después de los Derechos del Hombre, habría 
que instituir los Derechos del Otro» (Baudrillard, 1993, p. 125). 


Una de las características más interesantes de la teoría del 
actor-red es que empuja a dos herramientas del pensamiento 
postilustrado, la democracia liberal y el poder, a sus límites 
absolutos. Ya hemos visto cómo la emancipación que ofrece es 
universal. Consecuentemente, ningún acontecimiento puede 
escapar a su forma de análisis. No es accidental que las me- 
táforas utilizadas para justificar la teoría del actor-red sean 
políticas. Al utilizar una visión nietzscheana del mundo,* la 
teoría del actor-red se asegura la aplicabilidad universal de 
sus metáforas políticas y, simultáneamente, ensancha hasta 
cubrirlo todo la noción de poder relacional, noción que encon- 
tramos expresada en términos como voluntad y fuerza. Si todo 
lo que tiene que ver con una relación tiene que ver con la polí- 
tica, entonces todo puede ser entendido a través del discurso 
político. 

Este tropo de la politización ha ganado popularidad con la 
acogida que ha tenido el trabajo de Foucault (1977, 1979), ade- 
más de tener un papel importante en los recientes cambios de 
nuestra propia disciplina, la Psicología Social. El construccio- 
nismo social (Harré, 1983; Kitzinger, 1989: Parker, 1989; Shot- 
ter, 1984) ha dado lugar a sus más efectivas producciones a 
partir de una transformación poética similar, convirtiendo el 
orden científico del discurso en orden político. Pero, aunque el 
construccionismo social ciertamente se asentó en este tropo (y 
lo exprimió al máximo), nunca lo asoció con la ambición de ex- 
plicarlo todo y, por tanto, nunca intentó tejer sus diversas ves- 
tiduras políticas con una única hebra universalizante. 

En la comparación que hace Latour entre el siglo XIX y las 
promesas de la teoría del actor-red, se encuentra una forma de 
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explicar lo que queremos decir. En este caso, y para ser ho- 
nestos, nos otorgaremos las licencias narrativas que a él tan- 
to le gustan (al igual que a nosotros). 


Un cuento para ir a dormir 


El siglo X1X, ciertamente, fue una era de emancipación de las 
masas en la teoría social. Sin embargo, tal y como cualquier es- 
colar sabe, fue también una era de misioneros, colonizadores y 
personas caritativas que (como muchos estudiantes universita- 
rios sabrán) no carecían del apoyo de los pensadores de su tiem- 
po acerca de cuestiones psicológicas y sociales. Los misioneros 
penetraron en los continentes más oscuros para iluminar a sus 
moradores con la palabra de Dios, y para fomentar los hábitos 
del hombre civilizado. Los colonizadores utilizaron el genocidio, 
el terrorismo y los subterfugios para derrocar los regímenes 
existentes, colocando diferentes aproximaciones de la democra- 
cia y la justicia liberal occidental en su lugar. Los continentes 
oscuros eran un lugar de Alteridad. Sus habitantes constituían, 
para la gente decente, una advertencia acerca de la profundi- 
dad de la vileza moral en la que la raza humana podía caer. Así, 
pues, los misioneros les alentaron para que cambiaran y se in- 
corporasen a la Nueva Jerusalén, tanto por su propio bien como 
para satisfacción de Dios. Mientras tanto, en casa, a medida 
que los pensadores de turno fueron prestando atención al esta- 
do de sus propias naciones, observaron similares pautas de de- 
generación y hambre moral entre sus propias gentes. En este 
caso, el Otro era una pandilla urbana de inútiles —borrachos y 
alcahuetas, ladrones y putas, todos ellos revolcándose en su 
propia letrina. Como principal resultado de este afán por iden- 
tificar lugares de alteridad (los extranjeros y las masas) y por 
sujetarlos en una comparación con «la sociedad civilizada», se 
idearon maquinaciones y políticas para cambiarlos, para hacer- 
los «como nosotros», para eliminar la amenaza que planteaban 
con su misma existencia como diferentes. 

No estamos insinuando que tales maquinaciones, y la edifi- 
cante ambición que los guiaba, fueran totalmente malvadas en 
sus consecuencias. Lo único que pretendemos establecer es el 
tópico foucaltiano que plantea que la identificación y la incor- 
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poración humana de Otros de todas clases que ha marcado 
el proyecto de la postilustración no ha demostrado ser un bien 
puro para esos otros, y ha producido, en su ejecución, una nue- 
va forma de poder disciplinario ejercido a través de la mirada 
del observador (Foucault, 1977). Basamos nuestras narrativas 
contemporáneas en esta nueva forma de poder disciplinario, 
utilizándolo como anteproyecto para descubrir el poder gene- 
rado a través de las relaciones. La emancipación, pues, es un 
proceso civilizador que consiste en la ordenación del Otro, a 
través de la mirada del observador, antes de su incorporación a 
los iguales. Esto empieza a parecerse mucho a la colonización. 

El continente del que hablamos hoy está habitado por las 
cosas de la naturaleza y las cosas de la tecnología. Está habi- 
tado por el Otro de la sociología, lo no- humano y lo no social. 
Este oscuro continente de lo no social, aunque sería supuesta- 
mente impenetrable al análisis sociológico, se ha rendido ya a 
la teoría del actor-red. 

En resumen, algunos autores de la teoría del actor-red, al 
elegir un conjunto de metáforas políticas liberal democráticas, 
han prometido proporcionar un medio de representación para 
todas las entidades sociales y no sociales. Como producto aca- 
bado, su vocabulario final es también profético, porque está 
diseñado para tomar en consideración los desarrollos tecnoló- 
gicos. Al proporcionar tan exitosa teoría de redes, construida 
sobre una singularmente productiva y convincente combina- 
ción de pensamiento liberal-democrático y de pensamiento 
nietzscheano, se sitúan en el límite de la ambición postilustra- 
da de idear un sistema de pensamiento que pueda colonizar 
todas las áreas —incorporar, ordenar y unificar todas las cosas. 

Irónicamente, esta colonización se consigue a través de la 
vindicación que la teoría del actor-red hace de una imparcia- 
lidad más radical (simetría generalizada) que la de sus pre- 
decesores en la sociología del conocimiento científico. Por 
ejemplo, en la teoría del actor-red el trabajo de los científicos 
(naturales) es descrito como un intento de convertirse en los 
representantes de los objetos (no sociales) de sus investigacio- 
nes (Callon, 1986). Esta descripción nos permite reconocer 
ejemplos de la resistencia de estos objetos a tales incorpora- 
ciones. Así, pues, la teoría del actor-red se distingue tanto de 
los científicos como de otras formas de sociología del conoci- 
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miento científico, las cuales aparecen entonces como represi- 
vas de esas voces y esas voluntades políticas. El problema está 
en que este movimiento de la teoría del actor-red para ampliar 
el derecho de ciudadanía es, al mismo tiempo, un intento de 
ser reconocida como la única representante legítima de todos. 


Los límites del poder 


Para transgredir la frontera natural/social y evitar el pen- 
samiento dualista, los autores de la teoría del actor-red han 
considerado necesario convertirlo todo en político y, entonces, 
pensar politicamente sobre todo. Ya hemos explicado que, al 
llevar el discurso liberal-democrático a su límite, el proyecto de 
la teoría del actor-red ha alcanzado una clausura: al ser la más 
imparcial, se ha convertido en la única interlocutora totalmen- 
te cualificada. ¿Sucede acaso algo de carácter y orden similar 
cuando la visión nietzscheana del mundo es llevada a su lími- 
te? ¿Qué sucede cuando la naturaleza del mundo entero puede 
resumirse así: «sólo hay pruebas de fuerza, de debilidad. O, 
más simplemente, sólo hay pruebas» (Latour, 1988a, p. 158). 

Quizá deberíamos consultar a un progenitor de esta idea. 
Al plantear su interés por el poder, Foucault (1988) escribió, 
«quizás he insistido demasiado en la tecnología de la domina- 
ción y el poder» (p. 19). ¿Qué podría querer decir Foucault con 
esto, él que dedicó tanta energía a reteorizar el poder y la do- 
minación? Después de esta sorprendente afirmación, Foucault 
añade que estaba «más y más interesado en la interacción en- 
tre uno mismo y los otros y en las tecnologías de la domina- 
ción individual, la historia de cómo un individuo actúa sobre 
sí mismo, en la tecnología del yo» (Foucault, 1988, p.19). Pare- 
cería que en Foucault habría crecido la insatisfacción respecto 
de las explicaciones que todo lo reducen a puntos sin conteni- 
do y de dimensión cero, mónadas formadas y agrupadas den- 
tro de redes abiertas de relaciones de poder. Eso explicaría 
que hubiera tomado la determinación de escribir acerca del 
contenido, acerca de cómo los individuos actúan sobre sí mis- 
mos, que hubiera tomado la determinación de seguir otras di- 
mensiones diferentes de la del poder institucional. Es así que 
escribió: 
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«Debemos comprender que existen cuatro tipos principales de es- 
tas “tecnologías”, y que cada una de ellas representa una matriz 
de la razón práctica: 1) tecnologías de producción, que nos permi- 
ten producir, transformar o manipular cosas; 2) tecnologías de 
sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos, sentidos, 
símbolos o significaciones; 3) tecnologías de poder, que determi- 
nan la conducta de los individuos, los someten a cierto tipo de fi- 
nes o de dominación, y consisten en una objetivación del sujeto; 4) 
tecnologías del yo, que permiten a los individuos efectuar, por 
cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto número de opera- 
ciones sobre su cuerpo o su alma, pensamientos, conducta, o 
cualquier forma de ser, obteniendo así una transformación de sí 
mismos con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, 
sabiduría, perfección o inmortalidad» (Foucault, 1988, p.18). 


Este cambio de la sujeción por la subjetividad (Henriques et 
al., 1984) en el trabajo de Foucault parece indicar un intento 
de escapar de la parálisis teórica ocasionada por ese mundo de 
fuerzas. Una vez el poder se ha convertido en el «principio 
de realidad» (cf. «todo lo que resiste... es real»; Latour, 1988a), 
se vuelve difícil considerar cualquier faceta del mundo en otros 
términos que no sean los de dominación o resistencia. Incluso 
se ha señalado que la resistencia misma encaja difícilmente en 
el enfoque globalizador de las relaciones de poder, y podría ser 
entendida como una simple redistribución parcial de la expan- 
sión de la dominación (Baudrillard, 1987). 

Lo que aquí sugerimos es que el enfoque del actor-red se 
encuentra en una posición similar. Al haber convertido el 
mundo en un juego de fuerzas, no hay manera de burlar la 
fórmula circular consistente en expansión, dominación y co- 
lapso. La teoría del actor-red ha logrado una formulación 
metalingúística —inscrita como problematización, interesa- 
miento, enrolamiento, movilización y disidencia (Callon, 
1986)— en la que cualquier secuencia de acciones humanas 
y no-humanas puede ser codificada. Esto equivale a una can- 
celación de todas las descripciones alternativas del mundo 
vía la afirmación de la democracia total y el monadismo on- 
tológico completo. Al combinarse, estas dos estrategias con- 
ducen a una analítica que está perfectamente diseñada para 
elaborar explicaciones acerca de la producción de poder y de 
actantes. La dificultad estriba en que la teoría del actor-red 
no ofrece crítica o aprobación, ni alternativa o suplemento. 
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Tal y como Latour (1988) lo plantea: «nunca lo haremos me- 
jor» (p. 256). 


La metafórica del sistema 
«La noción de sistema no nos es útil» (Latour, 1988a, p. 198). 


El impulso totalizador que puede reconocerse en la teoría 
del actor-red no es, desde luego, exclusivo de esta aproxima- 
ción. Normalmente se hace más aparente en la sistemati- 
zación. Se trata de una técnica utilizada en todas las Ciencias 
Humanas por la que se define una frontera que acota la activi- 
dad del investigador dentro de una matriz? disciplinaria glo- 
bal. 'Fodo lo que permanece fuera de esta frontera se interpre- 
ta, entonces, según los predicados internos del sistema. Los 
autores de la teoría del actor-red se han esmerado en distan- 
ciarse de un enfoque sistémico. Para apreciar esta postura des- 
cribiremos brevemente una teoría sistémica particular, el mo- 
delo computacional de la mente, y luego describiremos algunas 
objeciones que la teoría del actor-red podría plantearile,. 

En algún momento, en los años cincuenta, un curioso sín- 
drome de Capgras' colectivo sacudió a la psicología. En un es- 
pacio de tiempo relativamente corto, el mundo de los humanos 
y sus asuntos, que resultaba tan familiar, fue reemplazado 
por una visión de biocomputadores móviles enredados en os- 
curos bucles de programación. La disciplina emprendió su 
propia redefinición y se convirtió en el intérprete principal de 
la interacción entre un diseño evolutivo de hardware y un 
software social y culturalmente mediatizado. La mente fue re- 
conceptualizada como el puesto de mando de un psyborg ra- 
cional y autónomo que gradualmente asimilaba y acomodaba 
el mundo externo en un algoritmo de creciente sofisticación 
(e.g., Festinger, 1957). Lo social se convirtió en la adaptación 
del software a las contingencias de tiempo y lugar (aquello 
que no podía ser explicado convenientemente por la arquitec- 
tura funcional de fábrica). 

La misión cognitiva consiste en cartografiar al sujeto en 
términos de un colectivo funcional de objetos conectados en se- 
ries jerárquicas (e.g., los sistemas ejecutivos centrales y los 
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sistemas esclavos de Baddeley 11981)). Esto establece una eco- 
nomía planificada que subordina y codifica el entorno según 
sus propios requerimientos operacionales. Tomando como có- 
digo las condiciones cambiantes del mundo, el sujeto se con- 
virtió en la performatividad del sistema cognitivo. El poder 
disciplinario de la psicología se reprodujo gracias a su trabajo 
de puesta de manifiesto del curso evolutivo de los procesos 
normativos y adaptativos de este sujeto sistematizado. Esta 
redefinición deja la alquimia naturaleza/educación (Stainton 
Rogers y Stainton Rogers, 1992) en su mínima expresión. 

La psicología es simplemente un momento, un lugar de ma- 
nufactura en la totalidad de la reinscripción cibernética del 
mundo. Una vez que todo se ha hecho sistema, sobreviene la 
estandarización, una estandarización que configura todos los 
objetos en una serie de sistemas jerárquicos anidados que van 
de lo micro a lo macro —todos los puertos se vuelven compati- 
bles.* La verdadera utilidad del cognitivismo está en que ofre- 
ce una explicación verosímil de la conexión entre, por ejemplo, 
el conflicto global, los recursos escasos, la frustración/agre- 
sión, la acción endocrina y los cromosomas. Si toda la serie lleva 
la misma marca (depresión, estrés), entonces se trata de un 
análisis verdaderamente sistemático. 

Desde la perspectiva de la teoría del actor-red, este proceso 
no puede ser contemplado como el descubrimiento gradual de 
lo que anteriormente estaba sin cartografiar. sino como una 
re-elaboración del mundo realizada por ambiciosos «ingenie- 
ros heterogéneos» (Law, 1987). Tal y como Bowers (1990) ha 
hecho notar, este «poder abstractivo» que tiene la psicología 
cognitiva para concebir las conexiones intimas entre diferen- 
tes sistemas anidados puede entenderse como «asociabilidad» 
(cf. Latour, 1988a), la reunión de elementos heterogéneos en 
una misma serie. 

La teoría del actor-red puede, por tanto, desestabilizar este 
modelado sistémico mediante el cuestionamiento radical de los 
binarismos y asociaciones comúnmente aceptadas. Esto supone 
poner de manifiesto el esfuerzo requerido para forjar y natu- 
ralizar las conexiones entre sistemas anidados, esos teóricos 


* Los autores están jugando aquí con conceptos propios del lenguaje in- 


formático. Puerto es el nombre que reciben los puntos de conexión de los pe- 
riféricos [N. d. T.]. 
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vínculos entre los niveles macro y micro. La política de tierra 
quemada que Callon, Law y Latour adoptan, el campo de fuer- 
zas heterogéneo que aparece al desmantelar los mundos natu- 
rales, sociales y tecnológicos dados por supuestos, es un riesgo 
calculado que se toma para subvertir la imagen establecida de 
un mundo de sistemas anidados. Desde nuestro punto de vista, 
el beneficio que supone realizar tal gesto radical es evidente. 
Sin embargo, aunque la teoría del actor-red pueda atacar a la 
teoría de sistemas, ¿no se convierte ella misma en un sistema 
totalizador al volcarse en la práctica de una crítica total? 


Abrir algunas cajas negras 


Reducir el medio ambiente externo en el que reside el sis- 
tema al papel de recurso, al papel de medio que alimenta su 
desarrollo, constituye una característica fundamental de toda 
teoría de sistemas. Las «redes de poder» descritas por Hughes 
(1983) son de esta clase voraz. Si el mundo es un mundo de 
fuerzas, entonces se convierte en un medio de potencialidades 
moleculares en las que intrincadas estructuras cristalinas 
arraigan y crecen. 

Al dar a este proceso una valencia moral (negativa) llega- 
mos a una posición similar a la de Heidegger. Su concepto de 
emplazamiento —la esencia de la tecnología— describe el pro- 
ceso de poner-en-orden lo no-humano, «que pone ante la natu- 
raleza la exigencia de suministrar energía que como tal pueda 
ser extraída y almacenada» (Heidegger, 1977, p. 14). Esta 
forma de revelación construye lo no-humano como si de una 
reserva permanente se tratara, y pone en marcha un mo- 
vimiento que atrapa a los humanos, que empiezan a verse a sí 
mismos de la misma manera. El emplazamiento, por tanto, 
nos coloca en un camino en el que «el hombre anda siempre 
—es decir, está en camino— al borde de la posibilidad de per- 
seguir y de impulsar sólo lo que, en el solicitar, ha salido de lo 
oculto y de tomar todas las medidas a partir de ahí» (Heideg- 
ger, 1977, p. 26). 

El emplazamiento parece prefigurar la sistematización. 
Ambos comparten el proyecto expansionista de colonizar todo 
espacio, interno o externo. La teoría del actor-red, sin embargo, 
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está en disposición de criticar a la teoría de sistemas porque di- 
suelve lo humano y lo no-humano en un medio molecular suje- 
to a un juego de fuerzas, con lo que en sus explicaciones des- 
trona y descentra al sujeto humano. La dificultad estriba en 
que esto se consigue mediante las dos estrategias universali- 
zantes, la democracia liberal y el moralismo ontológico nietzs- 
cheano, que colocan a la teoría del actor-red en el trono de na- 
rrador-en-jefe y como árbitro final de la justicia. 

Aunque la teoría del actor-red se centra en la microfísica de 
la ordenación, parece encajar aún demasiado bien con el em- 
plazamiento y la sistematización, ya que su estrategia consis- 
te en describir en lugar de cnestionar el proceso por el cual las 
mónadas toman forma y son silenciadas: 


«Si hay identidades entre actantes, ello es debido al dispendio 
que ha significado su construcción. Si hay equivalencias, ello es 
debido a su construcción a partir de retazos reunidos con esfuer- 
zo y sudor, y debido a que son mantenidas por la fuerza» (Latour, 
1988a, p. 162). 


Si para explicar la totalidad del mundo tecnosocial se toma 
el proceso de construcción de redes y si las credenciales demo- 
cráticas de la teoría del actor-red son intachables, ¿no podría 
ser que la teoría del actor-red hubiera caído víctima de la mi- 
lenaria ilusión de ser el vocabulario final final? 

Producir una identidad entre dos actantes significa permi- 
tirle que uno de ellos hable por el otro, o que le represente. Sig- 
nifica ingeniar una situación en la que, en realidad, no hay di- 
ferencia pragmática entre ellos. Cuando los científicos se las 
arreglan para convertirse en el punto de paso obligado para un 
colectivo de vieiras (Callon, 1986) ya no es preciso consultar a 
éstas acerca de cuestiones que conciernen a su propio bienes- 
tar. Aún más, si se conduce un experimento con una muestra 
suficientemente representativa de seres humanos (o vieiras) 
ya no es preciso consultar a cada individuo particular. Callon 
ha señalado que esta ingeniería de la identidad pragmáti- 
ca constituye el corazón mismo de la producción de redes. Sus 
conceptos de simplificación y puntualización expresan la com- 
prensión de que todo actante en una red es, él mismo, el repre- 
sentante de una red adicional, el resultado de una lucha por la 
dominación. Las redes están anidadas unas dentro de otras. 
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Esta descripción de la tecnología de la dominación suena bien 
en muchas situaciones. Sin embargo, sólo resulta crítica con la 
tecnología de la dominación por el hecho de señalar el duro 
trabajo requerido para hacer que un sistema funcione. El ani- 
damiento de redes, unas dentro de otras, se parece mucho al 
anidamiento de subsistemas dentro de sistemas. En un plan- 
teamiento en el que los subsistemas no tienen otro propósito 
que servir al sistema mayor en el que están encajados, calificar 
algo de red puntualizada simplemente indica que se trata de 
un subsistema que ha sido utilizado y silenciado con éxito. Es 
en este punto que el isomorfismo de la teoría del actor-red con 
la sistematización parece más pronunciado, 


La red arborescente 


La puntualización crea nodos en una jerarquía de redes. 
Desde los puntos de paso obligado, la red se irradia hacia el 
exterior, cartografiando un espacio topológico definido. «Ae- 
tuar a distancia» (Latour, 1988a) es, pues, el establecimiento 
de una creoda (Curt,1994)* que une los puntos de páso obli- 
gado con nodos que, de otra manera, permanecerían distan- 
tes. Esta creoda deviene entonces para la red, tal y como es re- 
presentada por el ingeniero heterogéneo, la conexión más 
práctica —la ruta aceptada. De esta manera, Latour (1988a) 
compara el recorrido por redes con la circulación a través de 
confluencias y carreteras arteriales, mientras que Law (1986) 
habla de la envoltura protectora por la que navegaban los na- 
víos portugueses. 

Si estas imágenes resultan intuitivamente atractivas, ello 
es debido, en parte, a que son el eco de la ordenación de mu- 
chas de las realidades prácticas (Curt, 1994) en las que vivi- 
mos. Aceptamos (aunque sea a regañadientes) que hay rutas 
dadas por supuesto que es preciso tomar para alcanzar finali- 


* Según el Diccionario de genética y citogenética de R.Rieger, A.Michae- 
lis y N.M.Green, editado por Alhambra 1982, una creoda es una ruta esta- 
bilizada de cambio. esto es, una trayectoria extendida en el tiempo de un sis- 
tema que, si en algún momento diverge de su ruta, tiende a cambiar de tal 
modo que retorna a una sección posterior de la trayectoria. Los sistemas que 
tienen esta capacidad se llaman homeoréticos [N. d. T.). 
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dades concretas, y somos conscientes (nunca dejan de recor- 
dárnoslo) de lo difícil que es salirse de ellas. Este orden gene- 
ral de las cosas es lo que Deleuze y Guattari denominan lo ar- 
borescente. 

Deleuze y Guattari (1988) identifican las estructuras ar- 
borescentes con la filosofía del estado, pensamiento en el que 
enraizamos nuestros enunciados, argumentos y conductas en 
una red aceptada y centralizada de divisiones binarias que 
está basada en un fundamento común, como, por ejemplo, la 
existencia de Dios. La filosofía del estado traza el espacio eu- 
clidiano o estriado: todas las líneas (rutas, conexiones) están 
subordinadas al punto y todos los puntos constituyen un eco 
del centro. Se trata del espacio de la medida y el cálculo —es- 
pacio de ordenación. 


Pero hay otra forma de espacio y otro modo de cartogra- 
fiado: 


«Un espacio abierto en el que se distribuyen las cosas-Mujo, en lu- 
gar de... un espacio cerrado para cosas lineales y sólidas... la di- 
ferencia les] entre un espacio liso (vectorial, proyectivo o topo- 
lógico) y un espacio estriado (métrico): en un caso “se ocupa el 
espacio sin medirlo”, en el otro “se mide para ocuparlo”» (Deleuze 
y Guattari, 1988, pp. 361-362). 


Mientras que en el espacio estriado la organización es me- 
dida, jerarquía y orden, el espacio liso está ocupado por «mul- 
tiplicidades no-métricas, acentradas y rizomáticas» (Deleuze 
y Guattari, 1988, p. 371); o, más simplemente, rizomas. Estos 
agregados borrosos son colectividades indeterminadas de ele- 
mentos 


«... en los que la comunicación se produce entre dos vecinos cua- 
lesquiera, en los que los tallos o canales no preexisten, en los que 
los individuos son todos intercambiables, definiéndose única- 
mente por un estado en un momento determinado, de tal manera 
que las operaciones locales se coordinan y que el resultado final 
global se sincroniza independientemente de una instancia cen- 
tral» Deleuze y Guattari, 1988, p. 17). 


Aunque la oposición entre estos dos espacios es fundamen- 
tal en el trabajo de Deleuze y Guattari, su proyecto procede a 


partir del trazado de los movimientos que se dan entre los dos 
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y las mezclas que producen —cómo se rompen los rizomas y se 
subordinan las líneas a puntos en la estriación del espacio 
liso, o, alternativamente cómo líneas de fuga desterritoriali- 
zan lo arborescente, llevando al desenmarañamiento y a la re- 
conexión en el alisamiento del espacio. 

En este punto detectamos aún otro isomorfismo: la teoría 
del actor-red también escrutiniza los detalles minuciosos de la 
estriación. Pero mientras que Deleuze y Guattari establecen 
un adecuado tráfico de dos direcciones entre los dos modos de 
conexión considerados como igualmente importantes y esen- 
cialmente interpenetrados, la teoría del actor-red se centra 
firmemente en lo estriado. Los estudios de redes retroceden 
hasta el punto en que un sistema arborescente dominante se 
hace borroso en el campo molecular de fuerzas y entonces 
avanzan para explorar la micropolítica del proceso de forma- 
ción de redes. La teoría del actor-red nos proporciona un gé- 
nesis monstruoso sin ofrecernos un éxodo. Al presentar esta 
estriación como una inevitabilidad narrativa, si no factual 
—<omo la única vía disponible— la teoría del actor-red consti- 
tuye una forma de nomadología. En un campo de voluntades 
de poder nómadas, la producción de tales sistemas dominan- 
tes es todo lo que puede ocurrir. 

Lo que hace del proyecto de Deleuze y Guattari una forma 
de nomadología es, en parte, una cuestión de topología. Nadie 
se propone medir un espacio liso puro, pues no está disponi- 
ble para un estudio deductivo empírico de corte clásico. Efec- 
tivamente, lo liso y lo estriado son sólo una oposición de jure, 
siempre existen mezclas de facto de los dos, con uno rondan- 
do siempre al otro. En cualquier multiplicidad concreta, las 
acciones de estriación y alisamiento están funcionando al 
mismo tiempo. Es esta clase de tensión lo que anula tanto la 
noción de espacio estriado puro (aunque sea temporal) como 
la ambición de liberar a todos los Otros. Al introducirlos en 
redes arborescentes, siempre queda algo sin cartografiar. 


La inconveniencia, la acción y lo fractal 


Todo lo dicho no indica una posición de punto muerto 
—una negación a la investigación supuestamente posmoderna. 
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Más bien apunta hacia un tipo de escrutinio diferente, uno que 
aborde el movimiento, la diferencia y la incertidumbre. Pode- 
mos ver estas cuestiones planteadas en la topología social de los 
fluidos de Mol y Law (1994), en las interacciones entre los afec- 
tados por las inconveniencias que plantea Star (1991) y en el 
«híbrido colectivo» de Callon y Law (1993). En esta última sec- 
ción esbozaremos como cada uno de estos proyectos está re- 
lacionado con la filosofía de Deleuze y Guattari (1984, 1988) y 
con la crítica a la teoría del actor-red que hemos ejercido.* Tal 
y como Star (1991) muestra, nuestros compromisos con redes 
arborescentes pueden muy bien ser una cuestión de inconve- 
niencias, pero esto no significa que no podamos actuar en esa 
red por mucho que carezcamos del acceso a la caja de herra- 
mientas del ingeniero heterogéneo. Situarse fuera de las creodas 
establecidas, entre los puntos de paso obligado, constituye una 
desterritorialización de la red. El carácter fluido de las redes de 
Mol y Law (1994), y de las que antes eran relaciones duraderas, 
es un hecho indicativo del cambio vectorial. Desde luego, como 
Star señala correctamente, tal cambio puede perfectamente re- 
territorializar más tarde en una estructura arborescente de lo 
más estable —no se trata de un olvido de estas formaciones mo- 
lares, sino de movimientos relativos y de mezclas.* 

Si tomamos el cuerpo humano como formación molar ve- 
mos que no es cuestión de olvidarse de él, sino más bien de 
aplicar procedimientos que deformen la formación del cuerpo. 
Así, la persona transexual de la que habla Star (1991) está 
implicada en una desterritorialización (un movimiento al que 
ella se refiere como entrar en una «zona de alta tensión») que 
eventualmente reterritorializa en un estado molar generaliza- 
do reasignado (que no es equivalente a un cuerpo femenino). 
Podemos ver un cambio similar en los usos de todo tipo de 
prostéticos y en las intervenciones corporales (aunque el caso 
de las drogas es señalado por Deleuze y Guattari como espe- 
cialmente problemático). 

Esto se puede llevar más lejos al considerar la ale 
descentrada de nuestros(s) yo(s) en tanto que constituido(s) no 
sólo en formaciones molares (encarnación, sujeción) sino tam- 
bién en los flujos moleculares del discurso y la práctica. Un su- 
jeto es un ensamblaje heterogéneo de materiales y textuali- 
dad” esparcidos por diversos flujos y redes que (en algunos 
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lugares) no son localizables.'* Se trata de un proyecto en mar- 
cha, en perpetuo flujo y con variaciones continuas. El híbrido 
colectivo de Callon y Law (1993) es una de tales criaturas. 
Aunque se den casos de identidades en parte descentradas 
que están inextricablemente ligadas a ciertas formaciones 
molares, esto de ningún modo alcanza la importancia del su- 
jeto. Lo cual, por tanto, nos devuelve a la cuestión del poder. 

¿Necesitamos considerar todo discurso y toda práctica como 
esencialmente molares? ¿Son la estriación y el poder todo lo 
que está aquí en cuestión? Si los sujetos carecen de las herra- 
mientas para planear y ejecutar estrategias de dominación 
(i.e., poder), ¿necesitan entonces emanciparse en el orden ¡e- 
rárquico del poder?¿Son masas silenciosas necesitadas de li- 
beración? Aunque estamos de acuerdo en que las estrategias 
molares y el combate son esenciales (tal y como la Revolución 
Molecular de Guattari [1984] nos recuerda constantemente), 
también queremos sugerir que hay un amplio abanico de 
acontecimientos que tienen lugar a través de lo que podríamos 
llamar estrategias fractales.*'? Estas no ocurren totalmente al 
nivel del silencio total y de la indiscernibilidad, pero, cierta- 
mente, no es en el nivel de las relaciones arborescentes y de 
dominación donde se dan. Estos movimientos son operaciones 
rizomáticas trazadas en dimensiones fraccionales. Así como el 
copo de nieve de Koch define una dimensión entre la línea y el 
plano, entre la primera y la segunda dimensión, una estrate- 
gia fractal es menos que una estrategia y más que nada. Así 
como las matemáticas lineales fueron sorprendidas por el caos 
matemático que apareció furtivamente para describir el esta- 
do cotidiano del mundo, así la teoría del actor-red se encuentra 
por sorpresa con que mucho de lo cotidiano tecnosocial com- 
prende acontecimientos de este orden. 

Las herramientas de la sociología y la psicología convencio- 
nal, incluso las de la teoría del actor-red, se enfrentan con ac- 
tantes reducidos al silencio y con las masas silenciosas porque 
se concentran en seguir la evolución de los puntos de paso 
obligados de las redes; están obsesionadas con el espacio te- 
rritorializado. Nada más cuenta para ellas. Aunque tales 
herramientas pueden registrar flujos moleculares (capital, 
discurso) son incapaces de detectar, en una red dada, las es- 
trategias fractales que operan por debajo del nivel de resolu- 
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ción del poder. A diferencia de la resistencia, que hace de los 
sujetos objetos de poder más definidos, las estrategias fracta- 
les son despuntualizaciones cuyos efectos a corto plazo son in- 
determinables. Para nosotros, por tanto, la cotidianidad es 
una mezcla de operaciones (molares y moleculares) ejecutadas 
o anuladas dentro de puntos de paso obligado, por un lado, y 
de actividad fractal, por otro. 

Debido a que la psicología y la sociología han sido instru- 
mentos del proceso de territorialización, su falta de habilidad 
para registrar la actividad fractal no resulta sorprendente. Es 
exactamente esta implicación la que ha dado a las ciencias hu- 
manas esa ambición y ese verse a sí mismas, en la necesidad 
de tener que hablar por todo el mundo. Sin embargo, al cen- 
trarse en las encrucijadas de las muchas carreteras que for- 
man las redes, se ignora una cantidad significativa de tráfico 
pedestre. Si bien estas masas no son ni silenciosas ni se sien- 
ten necesariamente reducidas al silencio, no deberíamos tam- 
poco asumir que todo (cuerpo, actante) aspira a ser represen- 
tativo, ni que puede tomar prestada su fuerza de la red sin 
ningún problema. Cuando el análisis se centra en el espacio 
territorializado de la sistematización, se encuentra siempre con 
un cierto grado de indiferencia aparente. 

Sólo una forma de escrutinio que tenga en cuenta el mo- 
vimiento rizomático y desterritorializador de entidades que se 
encuentran irremisiblemente astilladas en sus estrategias frac- 
tales medio-realizadas podrá registrar, aunque no predecir, los 
puntos calientes de actividad. No es cuestión de sofisticar las 
herramientas de análisis, se trata, más bien, de seguir los im- 
pactos de acontecimientos que son indiscernibles si se es ajeno 
a su trazo,'* de preservar un lugar para una alteridad irreduc- 
tible que opere en el corazón mismo de cada multiplicidad. 


Notas 


1. Tal y como se hizo en el congreso de Surrey sobre Teoría y Método, 23- 
24 de septiembre, 1993, y en el que se presentó una primera versión de este 
artículo. 

2. Ver los comentarios de Latour (1994) acerca del mito del «homo faber». 

3. Alo largo de este artículo nos referimos a los tres autores bajo el ge- 
nérico teoría del actor-red, para bien o para mal. Somos conscientes de los 
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peligros del uso de tal nomenclatura. Ver Law (1992) para un análisis más 
completo de las posiciones relativas. 

4. «La opinión de que no hay un mundo inteligible a conocer, puesto que 
«el mundo» está fundamentalmente desordenado; es un recipiente de fuer- 
zas opuestas» (Shapiro, 1992, p. 122). 

5. Esto es, los focos de atención propios de la disciplina: el individuo, lo 
social, lo cultural. 

6. Un desorden neurológico en el que los que lo sufren llegan a creer que 
sus otros significativos u otros objetos favoritos han sido reemplazados du- 
rante la noche por replicantes casi exactos. 

7. Si se puede sostener esta afirmación, entonces, hay razones para con- 
siderar que la crítica total a la teoría de sistemas que nos proporciona la teo- 
ría del actor-red es, en cambio, una crítica parcial en la que se da ressenti- 
ment. La teoría del actor-red desde este punto de vista habría fracasado en 
su fase nietzscheana de «pars destruens». Ver Hardt (1993) para una discu- 
sión más completa de crítica total y crítica parcial, 

8. Las relaciones entre estos variados trabajos son, desde luego, más 
complejas que todo esto. Sólo como adenda, queremos hacer notar que Ca- 
llon (1991) en el proyecto de la teoría del actor-red traduce el uso que hace 
Deleuze (1990) de plegamiento y que Star (1991) menciona, aunque no lo 
desarrolla, el concepto de rizoma. Deberíamos, asimismo, hacer constar el 
agradecimiento que Latour y Deleuze profesan por Spinoza; el texto de La- 
tour (1988a) Irreductions es, en parte, un homenaje al autor del Tratado Po- 
lítico-Teológico, mientras que Deleuze y Guattari (1988) comentan, «¿des- 
pués de todo no es la ética de Spinoza el gran libro del C.S.O. (Cuerpo sin 
órganos)?... drogadictos, masoquistas, esquizofrénicos, amantes —todos los 
C.S.0. rinden su homenaje a Spinoza» (pp. 153-154; 

9. Lo molar designa consistencia y organización de todas clases —el 
cuerpo, las instituciones, el estado— mientras que lo molecular se refiere al 
flujo del que emergen tales formaciones para ser reguladas, guiadas y me- 
didas. Nunca se puede prescindir de lo molar como tal. La atención que la 
teoría del actor-red dispensa a la estriación es apropiada, pero lo que esta- 
mos sugiriendo es la adición de un momento de diferenciación indetermina- 
da al momento de consistencia y organización. 

10. Para una exposición de la relación que mantienen textualidad y ma- 
terialidad, ver Stenner y Ecclestone (1994); para su relación con su gemelo 
analítico, tectónica, ver Curt (1994). 

11. Aunque nos detendríamos antes de llegar a proclamar «cyborgs para 
la supervivencia terrenal», de buena gana reconocemos la influencia del 
Manifiesto Cyborg de Haraway (1991). No hacemos una distinción a priori 
entre un yo central y un yo periférico, ni entre elementos: lo que constituye 
al sujeto fragmentado es una colección de materiales, inscripciones y trazos. 
Tal y como Woolgar (1991) muestra, la configuración de personas con lo tec- 
nológico es un proceso intimo y amorfo, en el que se vuelve imposible afir- 
mar dónde empieza lo uno y dónde acaba lo otro. Las condiciones de posibi- 
lidad del eyborg se fijan a travós de la interpenetración de la habilidad para 
actuar en varios planos simultáneamente —como sucede con el ingeniero 
heterogéneo de Law-— con los mecanismos que permiten varias formas de 
definición (sujeción) a lo largo de múltiples posiciones. Hay que diferenciar 
el cyborg de la otra criatura mítica previamente descrita, el psyborg: un ver- 
dadero horror de película serie B. 
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12. Law y Mol (1994) proporcionan un análisis de este uso del concepto 
de estrategia derivado de Foucault. 
13. Esto es: elaborar, hacer, desplegar, construir. 
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De la mediación técnica: 
filosofía, sociología, genealogía 


Bruno Latour 


Después de que Dédalo escapara del laberinto, Minos, se- 
gún Apolodoro, usó un subterfugio del propio Dédalo para en- 
contrar su escondite y vengarse. Minos, disfrazado, anunció 
aquí y allá el ofrecimiento de una recompensa para aquel que 
fuera capaz de enhebrar el retorcido caparazón de un caracol. 
Dédalo, que estaba escondido en la corte del rey Cócalo, igno- 
raba que la propuesta era, en realidad, una trampa, así que 
ingenió un truco inspirado en el ardid de Ariadna: unió un hilo 
a una hormiga y, tras hacerla entrar en el caparazón por un 
agujero de su ápice, hizo que la hormiga tejiera su recorrido a 
través de este estrecho laberinto. Triunfante, Dédalo reclamó 
su recompensa, pero el rey Minos, igualmente triunfante, re- 
quirió la extradición de Dédalo a Creta. Cócalo abandonó a 
Dédalo; pero aún así, este tramposo se las ingenió, con la ayu- 
da de las hijas del propio Minos, para desviar el agua caliente 
de la cañerías que él mismo había instalado en el palacio de 
este monarca, de manera que el agua cayó, como por acciden- 
te, en el baño de Minos. El rey murió hervido como un huevo. 
Sólo por un breve espacio de tiempo, Minos había sido más lis- 
to que su magistral ingeniero —Dédalo siempre había tenido 
un as en la manga, una maquinación, más allá de sus rivales. 

En el mito de Dédalo, todas las cosas se desvían de su cau- 
ce. El directo camino de la razón y el conocimiento científico 
—episteme— no es el camino de todo griego. El ingenioso y téc- 
nico «saber-práctico» de Dédalo es un ejemplo de metis, de es- 
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trategia, del tipo de inteligencia por la cual Ulises (de quién se 
dice en la llíada que es polymetis, diestro en ingenio) es más 
conocido.* Una vez que nos adentramos en la esfera de los in- 
genieros y los artesanos, ninguna acción no mediada es posi- 
ble. Un daedalion, en griego, es algo curvado, una desviación 
de la línea recta, ingenioso pero falso, bello y artificial. Dédalo 
es un inventor de artilugios: estatuas que parecen tener vida, 
robots militares que montan guardia en Creta; una antigua 
versión de la ingeniería genética que permite al toro de Posei- 
dón fecundar a Pasifea y engendrar así al Minotauro —para 
el que Dédalo construirá el laberinto del que, vía otro tipo de 
máquinas, se las arreglará más tarde para escaparse, perdien- 
do a su hijo Ícaro por el camino... despreciado, indispensable, 
criminal, siempre en lucha con los tres reyes que, precisamen- 
te, consiguen su poder a través de las maquinaciones de Dé- 
dalo. Dédalo es nuestro mejor epónimo para la técnica —y el 
concepto de daedalion nuestra mejor herramienta para pene- 
trar en la evolución de la civilización. Su camino nos guía a tra- 
vés de tres disciplinas: filosofía, sociología, genealogía. 


Filosofía 


Para entender las técnicas —los medios técnicos— y su 
lugar en la sociedad, debemos ser tan tortuosos como la hor- 
miga a la que Dédalo ató un hilo. Las líneas rectas de la filo- 
sofía no resultan nada útiles cuando se trata de explorar el in- 
trincado laberinto de la maquinaria y las maquinaciones, de 
los artefactos y los daedalia. Encuentro sorprendente que la 
interpretación heideggeriana de la tecnología pase por ser 
la más profunda de las interpretaciones.* Para hacer un agu- 
jero en el ápice del caparazón y tejer mi hebra, necesito defi- 
nir, contrariamente a lo que dice Heidegger, lo que significa la 
mediación en la esfera de las técnicas. 

Para Heidegger, una tecnología no es nunca un instrumen- 
to, una mera herramienta. ¿Significa eso que las tecnologías 
median la acción? No, puesto que nosotros mismos nos hemos 
convertido en instrumentos sin otro fin que la instrumentali- 
dad en sí misma. El Hombre —no la Mujer, en Heidegger— 
está poseído por la tecnología, y es totalmente ilusorio pre- 
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tender que la podemos dominar. Muy al contrario, estamos 
emplazados por este Gestell, que es en sí mismo una forma 
mediante la cual el Ser se desvela... ¿Es la tecnología inferior 
a la ciencia y al puro conocimiento? No, puesto que, para Hei- 
degger, lejos de servir como ciencia aplicada, la tecnología lo 
domina todo, incluso a ciencias esencialmente teóricas. Al ra- 
cionalizar la naturaleza y convertirla en una reserva perma- 
nente, la ciencia cede su ventaja a la tecnología cuyo único fín 
consiste en racionalizar y acumular sin fin a esa naturaleza. 
Nuestro destino moderno —la tecnología— aparece en Hei- 
degger como algo radicalmente diferente a la potesis, el tipo de 
«elaboración» que los antiguos artesanos sabían cómo obtener. 
La tecnología es totalmente única, insuperable, omnipresente, 
superior, un monstruo nacido en nuestro seno. 

Pero Heidegger está equivocado. Utilizando un ejemplo 
simple, y bien conocido por todos, intentaré mostrar cómo y 
de qué manera se equivoca en lo que se refiere a la mediación 
técnica. 

«Las armas matan a la gente» es un eslogan que utilizan 
aquellos que tratan de controlar la venta no restringida de 
armas. A esto la National Riffle Association replica con otro es- 
logan «La gente mata a la gente; no las armas». El primer 
eslogan es materialista: el arma actúa en virtud de sus com- 
ponentes materiales, irreductibles a las cualidades sociales 
del que la utiliza. Debido al arma, una buena persona, el ciu- 
dadano que se atiene a la ley, deviene peligroso. La NRA, por 
otro lado, ofrece (lo que tiene bastante gracia, por cierto, dados 
sus puntos de vista políticos) una versión sociológica asociada 
más frecuentemente con la izquierda: para la NRA, el arma no 
hace nada por sí misma o en virtud de sus componentes mate- 
riales. El arma es una herramienta, un medio, una portadora 
neutral de voluntades. Si el que la lleva es una buena perso- 
na, el arma será utilizada juiciosamente y sólo matará cuando 
sea oportuno. Si el que la lleva es un criminal o un lunático, 
entonces, sin que se produzca ningún cambio en el arma, (sim- 
plemente) se llevará a cabo un asesinato, que en cualquier 
caso habría sucedido, de manera más eficiente. ¿Qué añade el 
arma al hecho de disparar? En la explicación materialista, 
todo: un ciudadano inocente, se transforma en un criminal por 
tener el arma en su mano. El arma le capacita a uno, por su- 


puesto, pero también le instruye, le dirige, e incluso le induce 
a apretar el gatillo —¿y quién, con un cuchillo en la mano, no 
ha deseado alguna vez apuñalar a alguien o algo? Cada arte- 
facto tiene su guión, su «capacidad», la potencialidad de diri- 
gir a los transeúntes y de forzarlos a adoptar determinados 
papeles en su historia. Contrariamente, la versión sociológica 
de la NRA convierte al arma en una conductora neutral de vo- 
luntades que no añade nada a la acción; el arma representa el 
papel de un conductor eléctrico por el que, bien y mal, fluyen 
sin problema. 

Ambas posiciones son ridículamente contradictorias. Nin- 
gún materialista afirma que las armas maten por sí mismas. 
Lo que los materialistas reivindican es que el buen ciudadano 
se transforma al portar un arma. El buen ciudadano que, sin 
una pistola, sencillamente se enfadaría, puede convertirse en 
un criminal si lleva un arma —como si el arma tuviera el 
poder de convertir al Dr. Jekyll en Mr. Hyde. Los materia- 
listas, pues, plantean la curiosa sugerencia de que nuestras 
cualidades como sujetos, nuestras competencias, nuestras 
personalidades, dependen de lo que llevemos en las manos. In- 
virtiendo el dogma del moralismo, los materialistas insisten 
en que somos lo que tenemos —lo que tenemos en las manos, 
cuando menos. 

En cuanto a la NRA, no puede mantener que el arma sea 
un objeto tan neutral que no tome parte en el acto de matar. 
Deben reconocer que el arma añade algo, aunque ese algo no 
se añada al estado moral de la persona que la maneja. Para la 
NRA, el estado moral de uno es una esencia platónica: se nace 
siendo un buen ciudadano o un criminal. Y punto. En este sen- 
tido, la explicación de la NRA es moralista: lo que importa es 
lo que eres, no lo que tienes. La única contribución del arma es 
acelerar el acto. Matar a puñetazos o a cuchilladas es más len- 
to, más sucio y más enojoso. Con un arma, uno mata mejor, 
pero en ningún caso se modifican las propias metas. De este 
modo, los sociólogos de la NRA nos hacen la perturbadora su- 
gerencia de que podemos dominar las técnicas, que las técni- 
cas no son más que esclavas dóciles y diligentes. 

¿Quién o qué es responsable del acto de matar? ¿Es el arma 
nada más que una muestra de tecnología mediadora? La res- 
puesta a estas cuestiones depende estrechamente de lo que 
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signifique mediación. Un primer sentido de mediación (ofrece- 
ré cuatro) es el de programa de acción, la serie de metas, pa- 
sos e intenciones que un agente puede describir en un 
relato como el de la historieta del arma (fig. 1). Si el agente 
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Figura 1. Primer significado de mediación: traducción 


es humano, está enfadado, desea venganza, y si, por cualquier 
razón (quizás el agente no es lo suficientemente fuerte), se in- 
terrumpe el cumplimiento de su meta, entonces da un rodeo, 
se desvía: como ya hemos visto, no podemos hablar de técnicas 
sin hablar de daedalia. El Agente 1 retrocede hasta el Agen- 
te 2, en este caso un arma. El Agente 1 enrola el arma o es en- 
rolado por ella —no importa quién enrola a quién— y un ter- 
cer agente surge a partir de la fusión de los otros dos. 

La cuestión se centra ahora en saber qué meta seguirá el 
nuevo agente. Si retorna, tras el rodeo, a la meta 1, obtene- 
mos la historia de la NRA. La pistola es un instrumento, sim- 
plemente un intermediario. Si el Agente 3 se desplaza de la 
meta l a la 2, entonces prevalece la historia materialista. El 
propósito del arma, la voluntad del arma, su guión suplantan 
a los del Agente 1; es la acción humana lo que queda como un 
simple un intermediario. Nótese que en el diagrama no im- 
porta si se intercambian el Agente 1 y el Agente 2. El mito del 
Instrumento Neutral bajo absoluto control humano y el mito 
del Destino Autónomo que no puede ser controlado por los hu- 
manos son simétricos. Pero frecuentemente es más factible 
una tercera posibilidad: la creación de una nueva meta que 
no correspondería a ningún programa de acción de los agen- 
tes implicados (habías deseado únicamente herir pero ahora, 
con un arma en la mano, deseas matar). Llamaré traducción 
a esta incertidumbre acerca de las metas. He utilizado dicho 
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término infinidad de veces y siempre encuentro que provoca 
los mismos malentendidos.* «Traducción» no significa cam- 
bio de un vocabulario a otro, el paso de una palabra francesa 
a otra inglesa, por poner un ejemplo, como si las dos lenguas 
existieran independientemente. Al igual que Michel Serres, 
utilizo traducción para significar desplazamiento, deriva, 
invención, mediación, la creación de un lazo que no existía 
antes y que, hasta cierto punto, modifica dos elementos o 
agentes. 

¿Quién, por lo tanto, es el actor en mi historieta? Algún otro 
(un ciudadano-arma, un arma-ciudadano). Si intentamos com- 
prender las técnicas mientras asumimos que la capacidad 
psicológica de los humanos está dada de antemano, no conse- 
guiremos entender ni cómo se crean ni cómo se utilizan las 
técnicas. Eres una persona diferente con el arma en la mano. 
La esencia es existencia y la existencia es acción. Si te defino 
por lo que tienes (el arma), y por la serie de asociaciones en 
las que tomas parte cuando usas lo que tienes (cuando dis- 
paras el arma), entonces eres modificado por el arma —en 
mayor o menor grado, dependiendo del peso de las otras aso- 
ciaciones que acarreas. Esta traducción es completamente si- 
métrica. Eres diferente con un arma en la mano; el arma es 
diferente contigo sosteniéndola. Eres otro sujeto porque la 
sostienes; el arma es otro objeto porque ha entrado en re- 
lación contigo. El arma ya no es el arma-en-el-arsenal o el 
arma-en-el-cajón o el arma-en-el-bolsillo, sino el arma-en-tu- 
mano apuntando a alguien que grita. Lo que es cierto del su- 
jeto, del que lleva el arma, es igualmente cierto del objeto, del 
arma. El buen ciudadano se convierte en un criminal, un mal 
chico se convierte en un chico peor; un arma callada se con- 
vierte en un arma disparada, un arma nueva se convierte en 
un arma usada, un arma deportiva se convierte en un arma 
de fuego. El idéntico error de materialistas y sociólogos es 
partir de las esencias, las de los sujetos o las de los objetos. 
Ese punto de partida hace imposible que podamos medir el 
papel mediador de las técnicas. Ni el sujeto ni el objeto (ni sus 
metas) son fijos. 

Ahora es posible trasladar nuestra atención a ese algún 
otro, a ese actor híbrido compuesto (por ejemplo) de arma 
y persona. Debemos aprender a atribuir —redistribuir— ac- 
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ciones a muchos más agentes de los que son aceptables 
tanto para la explicación materialista como para la socioló- 
gica. Los agentes pueden ser humanos o (como el arma) 
no-humanos, y cada uno de ellos puede tener metas (o fun- 
ciones, como prefieren decir los ingenieros). Ya que la palabra 
agente resulta inhabitual en el caso de los no-humanos, una 
más apropiada es la de actante, un préstamo de la semiótica 
que describe cualquier entidad que actúa en una trama, sea 
cual fuere el papel que se le atribuye, figurativo o no-figura- 
tivo («ciudadano», <arma»).* ¿Por qué es importante este ma- 
tiz? Porque, por ejemplo, en mi historieta podría reemplazar 
al portador del arma por el genérico «holgazán en paro», tra- 
duciendo el agente individual en colectivo, o bien podría ha- 
blar de «motivos inconscientes», traduciéndolo en un agente 
subindividual. Podría asimismo redescribir el arma como «lo 
que el lobby de las armas pone en manos de niños inocentes», 
haciendo la traducción de un objeto en una persona colecti- 
va, una institución o una red comercial; o podría definir el 
arma como «la acción de un gatillo sobre un cartucho a tra- 
vés de la intermediación de un resorte y una aguja de percu- 
sión», traduciéndola en una serie mecánica de causas y con- 
secuencias. 

La diferencia entre actor y actante se puede apreciar en un 
cuento de hadas donde la actuación súbita de un héroe puede 
ser atribuida a una varita mágica, a un caballo, a un enano, a 
su nacimiento, o a los dioses, o a las propias habilidades del 
héroe. Un único actante puede tomar diversas formas «actan- 
ciales», y, a la inversa, el mismo actor puede representar 
varios papeles «actoriales». Lo mismo puede decirse de las me- 
tas y funciones, las primeras asociadas generalmente a hu- 
manos y las segundas a no-humanos, pero ambas susceptibles 
de ser descritas como programas de acción —un término neu- 
tral útil cuando no se ha establecido una atribución de metas 
humanas o de funciones no-humanas. ¿Tienen alguna meta o 
función las pistolas de Roger Rabbit o el reloj y la vela de La 
bella y la bestia de Disney? Ello dependerá del grado de an- 
tropomorfismo implicado.* 

Estos ejemplos de simetría actor-actante nos obligan a 
abandonar la dicotomía sujeto-objeto, una distinción que, de 
hecho, impide la comprensión de las técnicas e incluso de las 
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Figura 2. Segundo significado de mediación: composición 


sociedades. No son la gente ni las armas los que matan. La 
responsabilidad de la acción debe ser compartida entre los di- 
ferentes actantes. Y éste es el primero de los (cuatro) signifi- 
cados de mediación. 

Se podría objetar, por supuesto, que persiste una asimetría 
básica —las mujeres producen chips electrónicos, pero nunca 
un ordenador ha creado una mujer. Sin embargo, el sentido co- 
mún no es aquí la guía más segura, no más de lo que lo es en 
las ciencias. Persiste la misma dificultad que considerábamos 
en el caso de las armas y la solución es la misma: el motor 
principal de una acción se convierte en una nueva serie de 
prácticas, distribuidas y anidadas, cuya suma podría realizar- 
se únicamente si respetamos el papel mediador de todos los 
actantes movilizados en la lista. 

Para ser convincente en este punto, recurriré a una breve 
reflexión sobre la manera en que hablamos de las herramien- 
tas. Cuando alguien narra una historia acerca de la invención, 
fabricación o uso de una herramienta, ya sea en la esfera 
animal o en la humana, ya sea en el laboratorio psicológico, 
histórico o prehistórico, siempre se da la misma estructura 
literaria (fig. 2).* Cierto agente tiene una meta o metas; de re- 
pente, el acceso a la meta es interrumpido por una brecha en 
la trayectoria recta que distingue la metis de la episteme. Em- 
pieza el rodeo, un daedalion. Frustrado, el agente se vuelca en 
una disparatada y errante búsqueda y, entonces, ya sea por 
insight, eureka o ensayo y error —disponemos de diversas psi- 
cologías para explicar este momento— el agente se vale de al- 
gún otro agente -—un bastón, un compañero, una corriente 
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eléctrica— y, entonces, así son las cosas, vuelve a su tarea an- 
terior, suprime el obstáculo y consigue la meta. Por supuesto, 
en la mayor parte de historias sobre herramientas no existe 
uno sino dos o más subprogramas que se anidan unos en otros. 
Un chimpancé podría coger un bastón y, al encontrarlo dema- 
siado romo, empezar, tras otra crisis, otro subprograma para 
afilarlo, inventando sobre la marcha una herramienta com- 
puesta. (Plantearse hasta dónde puede llegar la multiplica- 
ción de estos subprogramas abre interesantes cuestiones a la 
psicología cognitiva y a la teoría evolutiva.) 

Aunque es posible imaginarse muchos otros resultados (por 
ejemplo, la pérdida de la meta original entre el laberinto de 
subprogramas) supongamos que la tarea original continúa. La 
composición de la acción resulta aquí interesante —las líneas 
se alargan a cada paso. ¿Quién lleva a cabo la acción? El 
Agente 1 más el Agente 2 más el Agente 3. La acción es una 
propiedad de entidades asociadas. Al Agente 1 le consienten, 
autorizan y facultan los otros. El chimpancé y el bastón afila- 
do alcanzan (y no alcanza) el plátano. La atribución a un actor 
del papel de motor principal no debilita en modo alguno la ne- 
cesidad de una composición de fuerzas para explicar la acción. 
Se debe a un error, o a la mala fe, que leamos en nuestros ti- 
tulares «El hombre vuela», «La mujer viaja al espacio». Volar 
es una propiedad de la asociación completa de entidades que 
incluyen aeropuertos, aviones, plataformas de lanzamiento y 
mostradores de billetes. Los B-52 no vuelan, vuelan las Fuer- 
zas Aéreas de los Estados Unidos. La acción no es simplemen- 
te una propiedad de los humanos sino de una asociación de ac- 
tantes, y éste es el segundo sentido de lo que quiero decir con 
«mediación técnica». Los papeles «actoriales» provisionales 
pueden ser atribuidos a los actantes debido exclusivamente a 
que los actantes se encuentran en un proceso de intercambio 
de competencias, ofreciéndose unos a otros nuevas posibili- 
dades, nuevas metas, nuevas funciones. Así, pues, la simetría 
vale tanto en el caso de la fabricación como en el del uso. 

Pero ¿qué significa simetría? Cualquier simetría dada se 
define a partir de lo que se conserva a través de las transfor- 
maciones. En la simetría entre humanos y no-humanos, man- 
tengo constante la serie de competencias, de propiedades que 
los agentes son capaces de intercambiar al superponerse. 
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Quiero situarme en ese estadio anterior a la posibilidad de de- 
limitar claramente la diferencia entre humanos y no-huma- 
nos, metas y funciones, forma y materia, en ese estadio en el 
que aún no es posible observar e interpretar el intercambio de 
propiedades y competencias. Actores humanos hechos y dere- 
chos y respetables objetos ahí afuera, en el mundo, no pueden 
ser mi punto de partida; deben ser nuestro punto de llegada. 
¿Existe semejante lugar?, ¿es algo más que un mito? 

Este principio de simetría puede usarse para cartografiar 
un buen número de mitos asentados que nos cuentan que 
hemos sido hechos por nuestras herramientas. La expresión 
homo faber o, mejor dicho, homo faber fabricatus describe, 
para Hegel y Leroi-Gourhan, y para Marx y Bergson, un mo- 
vimiento dialéctico que acaba por hacernos hijos e hijas de 
nuestras propias obras.” Igual que para Heidegger, el mito re- 
levante consiste en que «mientras representemos la técnica 
como instrumento, permaneceremos pendientes de la volun- 
tad de adueñarnos de ella. Pasamos de largo de la esencia de 
la técnica».* Veremos más tarde lo que puede hacerse con la 
dialéctica y el Gestell, pero, si inventar mitos es la única for- 
ma de progresar en la tarea, no vacilaremos en crear algunos 
nuevos. 

¿Por qué resulta tan difícil medir, con alguna precisión, el 
papel mediador de las técnicas? Porque la acción que estamos 
intentando medir está sujeta a «cajanegrización», un proceso 
que vuelve enteramente opaca la producción conjunta de acto- 
res y artefactos. El laberinto de Dédalo está envuelto en un 
velo de secreto. ¿Podemos abrir el laberinto y contar lo que 
hay dentro? 

Pensemos, por ejemplo, en un proyector de transparencias. 
Es un punto en una secuencia de acción (en una conferencia), 
un intermediario silencioso y mudo, dado por supuesto, absolu- 
tamente determinado por su función. Ahora bien, supongamos 
que el proyector se avería. La crisis nos recuerda su existencia. 
Cuando el técnico pulula a su alrededor, ajustando ahora esa 
lente, apretando después aquella válvula, recordamos que el 
proyector se compone de diversas partes, cada una de ellas con 
su propio papel y función, con sus propias metas relativamente 
independientes. Mientras que hace un momento el proyector 
apenas existía, ahora incluso sus componentes poseen una exis- 
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tencia individual, cada uno una «caja negra». En un instante 
nuestro «proyector» pasó de tener cero partes a tener una, y lue- 
go muchas. ¿Cuántos actantes hay realmente allí? La filosofía 
de la tecnología hace poco uso de la aritmética... 

La crisis continúa. Los técnicos recurren a una secuencia 
rutinizada de acciones al substituir los componentes. Está cla- 
ro que sus acciones están compuestas de pasos dentro de una 
secuencia que integra diversos gestos humanos. Ya no nos cen- 
tramos en un objeto sino que vemos un grupo de personas al- 
rededor de un objeto. Se ha producido un cambio entre actan- 
te y mediador. Las figuras 1 y 2 mostraban cómo las metas se 
redefinen mediante la asociación con actantes no-humanos, 
y cómo la acción es una propiedad de toda la asociación, y 
no una particularidad de esos actantes llamados «humanos». 
No obstante, como muestra la figura 3, la situación es todavía 
más confusa ya que el número de actantes varía a cada paso. 
También varía la composición de los objetos: a veces los obje- 
tos parecen estables, otras agitados, como un grupo de huma- 
nos alrededor de un artefacto estropeado/cuasi-objeto/cuasi- 
sujeto que no funciona. De este modo, el proyector cuenta por 
una, por ninguna, por cientos de partes, por muchos humanos, 
por ningún humano —y cada parte, a su vez, puede contar por 
una, por ninguna, por muchas, por un objeto o por un grupo. 
En los siete pasos de la figura 3, cada acción puede continuar- 
se hacia la dispersión de actantes o bien hacia su integración 
en una única totalidad (totalidad que, pronto, no contará para 
nada). Algunas filosofías occidentales contemporáneas pue- 
den explicar el paso 7 o el 2, o ambos, pero lo que hace falta, lo 
que me propongo desarrollar es una filosofía que explique los 
siete pasos. Echa un vistazo a la habitación en la que estás de- 
vanándote los sesos con la figura 3. 

Considera cuántas cajas negras hay en la habitación. Abre 
las cajas negras; examina los ensamblajes que hay en su inte- 
rior. Cada una de las partes dentro de una caja negra es, de 
hecho, una caja negra repleta de otras partes. Si descompusié- 
ramos cualquier parte, ¿cuántos humanos se materializarían 
inmediatamente alrededor de cada una? ¿Cuán atrás en el 
tiempo, cuán lejos en el espacio, deberíamos retrazar nuestros 
pasos para seguir aquellas entidades silenciosas que contribu- 
yen tranquilamente a hacer posible tu lectura de este artículo 
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1." paso: Desinterés 


2. paso: Interés (interrupción, 


rodeo, enrolamiento) 


3." paso: Composición de 
una nueva meta 


4.” paso: Punto de paso 


obligatorio 


5.* paso: Alineamiento 


7. paso: Convergencia 


Figura 3. Tercer significado de mediación: reversibilidad de la 
cajanegrización. 


en tu escritorio? Retorna cada una de estas entidades al paso 
1; imagina aquel tiempo en el que cada una estaba desinte- 
resada y seguía su propio camino, sin inclinación alguna, ni 
estar alistada, ni enrolada o movilizada en ninguna trama 
ajena. ¿De qué bosque tomaríamos nuestra madera? ¿En qué 
cantera deberíamos dejar descansar tranquilamente las pie- 
dras? La mayor parte de estas entidades permanecen ahora 
en silencio, como si no existieran, invisibles, transparentes, 
mudas, trayendo a la escena presente su fuerza y su acción, 
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desde quién sabe cuántos millones de años atrás. Tienen un 
peculiar estatus ontológico, pero ¿significa esto que no actúan, 
qué no median la acción? ¿Podemos afirmar que porque las he- 
mos construido todas —por cierto, ¿quién es este «nosotros»? 
Yo no, desde luego— ¿deberíamos considerarlas esclavas o he- 
rramientas, o meras evidencias de un Gestel!? La profundidad 
de nuestra ignorancia acerca de las técnicas es insondable. In- 
cluso no somos capaces ni de contar su número, ni de explicar 
si existen en tanto que objetos o en tanto que ensamblajes, o 
en tanto que innumerables series de acciones cualificadas... 

Sin embargo, aún quedan filósofos que creen que existen 
cosas tales como los objetos. 

La razón de semejante ignorancia se hace evidente al con- 
siderar el cuarto y más importante significado de mediación. 
Hasta este punto, he utilizado los términos historia y progra- 
ma de acción, meta y función, traducción e interés, humano y 
no-humano, como si las técnicas se empecinaran en morar el 
mundo del discurso. Pero, las técnicas modifican la materia de 
nuestra expresión, no sólo su forma. Las técnicas tienen signi- 
ficado, pero producen este significado mediante un tipo espe- 
cial de articulación que cruza los límites que el sentido común 
establece entre los signos y las cosas. 

Pongamos un simple ejemplo de lo que tengo en mente: una 
banda sonora en la carretera que obliga a los conductores a 
disminuir la velocidad en el campus universitario. La meta 
del conductor se traduce, debido a la banda, de «disminuir la 
velocidad para no poner en peligro a los estudiantes» a «dis- 
minuir la velocidad y proteger la suspensión de mi coche». Las 
dos metas son distantes y se puede reconocer el mismo des- 
plazamiento que en nuestra historieta sobre las armas. La 
primera versión del conductor apela a la moralidad, al desin- 
terés comprensivo y a la reflexión, mientras que la segunda 
apela al puro egoísmo y a la acción refleja. Según mi expe- 
riencia, hay mucha más gente que se corresponde con la se- 
gunda versión que con la primera: el egoísmo es un rasgo dis- 
tribuido más ampliamente que el respeto por la ley y la vida, 
al menos en Francia. El conductor modifica su comportamien- 
to a través de la mediación de la banda sonora: retrocede de la 
moralidad a la fuerza. Pero, desde el punto de vista de un ob- 
servador, no importa a través de qué canal se consigue un 
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consportamiento dado. Desde su ventana, la rectora contem- 
pla cómo los automóviles disminuyen su velocidad y, para ella, 
eso es suficiente. 

La transición de conductores imprudentes a conductores 
disciplinados se ha llevado a cabo mediante otro rodeo. En lu- 
gar de signos y advertencias, los ingenieros del campus han 
empleado hormigón. En este contexto, la noción de rodeo, de 
traducción, debería ser modificada no tan sólo (como en los 
ejemplos previos) para poder absorber una traslación en la de- 
finición de las metas y las funciones, sino también para asu- 
mir un cambio en la propia materia de expresión. El programa 
de acción de los ingenieros, «conseguir que los conductores dis- 
minuyan la velocidad en el campus», se inscribe ahora en el 
hormigón. En vez de «se inscribe», podría haber dicho «se ob- 
jetiva», «se reifica», «se realiza», «se materializa» o «se graba», 
pero estas palabras implican un agente humano todopoderoso 
que impone su voluntad sobre la materia informe y, sin em- 
bargo, los no- humanos también actúan, desplazan metas y 
contribuyen a su redefinición.* El cuarto significado de tra- 
ducción depende, pues, de los tres precedentes. 

En nuestro ejemplo, no tan sólo ha sido desplazado un sig- 
nificado hacia otro, sino que una acción (hacer cumplir el lí- 
mite de velocidad) ha sido traducida a otro tipo de expresión. 
El programa de los ingenieros se ha inscrito en el hormigón y, 
al considerar esta traslación, salimos de la relativa comodidad 
de la metáfora lingúística para adentrarnos en un terreno 
desconocido. No hemos abandonado las relaciones humanas 
con sentido para adentrarnos en un mundo de relaciones ma- 
teriales brutas —aunque ésta podría ser la impresión recibida 
por los conductores, que acostumbrados a tratar con signos 
negociables, ahora se encuentran frente a bandas sonoras. La 
traslación no ha sido del discurso a la materia, ya que, para 
los ingenieros, la banda sonora es una articulación significati- 
va dentro de una gama de posibilidades entre las que escogen 
tan libremente como se escoge cl vocabulario en el lenguaje. 
Por tanto, permanecemos en el significado pero ya no en el dis- 
curso; aunque no residimos entre meros objetos. ¿Dónde esta- 
mos, pues? 

Rodeo, traducción, delegación, inscripción y desplazamien- 
to requieren nuestro mejor entendimiento antes de que sl- 
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INTERRUPCIÓN 


AGENTE 1 

SIGNIFICADO 9 
RODEO 3 
p 
INSCRIPCIÓN a 
SEGUNDO al 

NT A a 
AGENTE 2 SIGNIFICADO E 


Figura 4. Cuarto significado de mediación: delegación 


quiera podamos empezar a elaborar una filosofía de las técni- 
cas; y comprender todo esto requiere que hayamos entendido 
antes lo que los semióticos denominan desembrague.*'* Si te 
digo, por dar un ejemplo, «pongámonos en la piel de los inge- 
nieros del campus cuando decidieron colocar las bandas sono- 
ras», te transporto no solamente a otro tiempo y espacio, sino 
que te traduzco en otro actor. Te traslado fuera de la escena 
que actualmente ocupas. La clave de la disjunción espacial, 
temporal y «actorial», que es básica a toda ficción, es hacer que 
te muevas sin moverte. Diste una vuelta por la oficina del in- 
geniero, pero sin abandonar tu asiento. Me prestaste, durante 
unos instantes, un personaje que, con la ayuda de tu paciencia 
e imaginación, viajó conmigo a otro lugar, se convirtió en otro 
actor, y después volvió para ser una vez más tú mismo en tu 
propio mundo. Este mecanismo se denomina identificación, 
un mecanismo mediante el cual tanto el «enunciador» —yo— 
como el «enunciatario» —tú— contribuyen a que traslademos 
nuestros delegados a otros marcos compuestos de referencia 


(fig. 4). 


* El texto original habla de sh1/ting, derivación del término shifter, vo- 
cablo este último introducido por Jakobson y que, según la versión castella- 
na del diccionario de Greimas y Courtés, Semiótica. Diccionario razonado 
de la teoría del lenguaje (Madrid: Gredos, 1982), hay que traducir como em- 
brague, aunque, en realidad, hace referencia a dos procedimientos diferen- 
tes constituidos por el embrague y el desembrague. En el texto objeto de esta 
traducción, el autor se está refiriendo al desembrague, noción que, siguien- 
do a Greimas y Courtés, hay que definir como «la operación por la cual la 
instancia de la enunciación (...) disjunta y proyecta fuera de ella ciertos tér- 
minos vinculados a su estructura de base, a fin de constituir así los elemen- 
tos fundadores del enunciador-discurso» (p. 118) [N. d. T. 
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En el caso de las bandas sonoras, la disjunción es «acto- 
rial»: el «policía durmiente», nombre como se conoce a una 
banda sonora, no es un policía, o al menos no se parece a nin- 
guno. La disjunción es también espacial: en las carreteras del 
campus ahora reside un nuevo actante que ralentiza a los co- 
ches (o los avería). Finalmente, la disjunción es temporal: la 
banda sonora están allí noche y día. Pero el enunciador de este 
acto técnico ha desaparecido de la escena —¿dónde están los 
ingenieros? ¿dónde está el policía? —mientras que alguien, 
algo, actúa como de fiel lugarteniente, tomando la posición del 
enunciador. Supuestamente, la copresencia de enunciadores 
y enunciatarios es necesaria para que sea posible un acto de 
ficción, pero lo que tenemos en estos momentos son un inge- 
niero ausente, una banda sonora constantemente presente y 
un enunciatario que ha devenido patrón de un artefacto. Es 
como si fuera a dejar de escribir este artículo y su significado 
continuara siendo articulado, pero con una mayor celeridad y 
precisión durante mi ausencia. 

Podrías objetar que esto no tiene nada de sorprendente. Ser 
transportado por la imaginación desde Francia hasta Bali no 
es lo mismo que tomar un avión de Francia a Bali, Totalmen- 
te cierto, pero ¿cuán grande es la diferencia? En los medios de 
transporte imaginativos, simultáneamente ocupas todos los 
marcos de referencia, trasladándote dentro y fuera de todas 
las personas delegadas que nos ofrece el narrador. Mediante 
la ficción, ego, hic et nunc, pueden trasladarse, pueden conver- 
tirse en otras personas, en otros lugares, en otros tiempos. 
Pero a bordo del avión, no puedo ocupar más que un marco de 
referencia al mismo tiempo. Estoy sentado en un objeto-insti- 
tución que conecta dos aeropuertos mediante una línea aérea. 
El acto de transporte ha sido trasladado hacia abajo, pero no 
hacia afuera —abajo en aviones, motores o pilotos automáti- 
cos, objetos-instituciones a los que se ha delegado la tarea de 
transportar, mientras los ingenieros y gerentes están ausen- 
tes (o se limitan a supervisar). La copresencia de enunciado- 
res y enunciatarios ha dejado de funcionar junto con los 
marcos de referencia. Un objeto suple a un actor y crea una 
asimetría entre los creadores ausentes y los usuarios ocasio- 
nales. Sin este rodeo, esta disjunción hacia abajo, no entende- 
ríamos cómo puede estar ausente un enunciador: o está ahí, 
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diríamos, o no existe. Pero gracias á la disjunción hacia abajo, 
resulta posible otra combinación de ausencia y presencia. Esto 
no significa, como en la ficción, que estoy aquí y en algún otro 
lugar más, que soy yo mismo y alguien más; significa que una 
acción, realizada hace tiempo, por un actor, ya desaparecido, 
todavía está activa aquí, hoy, en mí: vivo en medio de delega- 
dos técnicos. 

El conjunto de la filosofía de la técnica se ha preocupado 
por este rodeo. Piensa la tecnología como labor congelada. 
Considera la noción misma de «inversión»: se suspende un cur- 
so regular de acción, se inicia un rodeo a través de varios tipos 
de actantes, y el retorno es un híbrido fresco que trae actos pa- 
sados al presente y que permite a los muchos creadores de 
éste que desaparezcan aunque siguen también presentes. Se- 
mejantes rodeos subvierten el orden del tiempo —en un mi- 
nuto puedo movilizar fuerzas bloqueadas hace cientos o millo- 
nes de años. Las formas relativas de los actantes y sus estatus 
ontológicos pueden ser completamente remodelados —las téc- 
nicas actúan como transformadoras de formas, creando un 
«poli» a partir de una banda sonora en la carretera, prestando 
a un policía la permanencia y obstinación de la piedra. Se re- 
destribuye el orden relativo de la presencia y la ausencia —a 
cada momento encontramos cientos, e incluso miles, de crea- 
dores ausentes, remotos en el tiempo y en el espacio aunque, 
simultáneamente, activos y presentes. Y a través de tales ro- 
deos, finalmente, se subvierte el orden político, ya que me 
baso en muchas acciones delegadas que me inducen a hacer 
cosas en nombre de otros que ya no están aquí, que no he es- 
cogido y el curso de cuya existencia no puedo siquiera volver a 
trazar. 

Un rodeo de este tipo no es fácil de entender, la dificultad 
radica precisamente en la acusación de fetichismo lanzada en 
las críticas a la tecnología.* Somos nosotros, los creadores hu- 
manos (como dicen ellos), lo que ves en esas máquinas, esos 
instrumentos, nosotros bajo otra apariencia, nuestro propio 
duro trabajo. Deberíamos restaurar la agencia humana (eso 
nos mandan) que se encuentra tras esos ídolos. Oímos esta 
historia contada, a otros efectos, por la NRA: las armas no ac- 
túan por sí solas, únicamente los humanos lo hacen. Una her- 
mosa historia, pero es demasiado tarde. Los humanos ya no 
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están solos. Nuestra delegación de la acción a otros actantes 
que comparten ahora nuestra existencia humana ha progre- 
sado tanto, que un programa de antifetichismo sólo nos podría 
llevar a un mundo no-humano, un mundo anterior a la media- 
ción de los artefactos, un mundo de babuinos. 

Asimismo, tampoco podemos retornar al materialismo. En 
los artefactos y tecnologías no sólo encontramos la eficiencia 
y la inflexibilidad de una materia que imprime cadenas de 
causa-efecto en los maleables humanos. Las bandas sonoras 
en el asfalto, en el fondo, no están hechas de materia; están 
repletas de ingenieros, rectores y legisladores que mezclan 
sus voluntades y sus líneas de acción con las de la grava, el 
hormigón, la pintura y los cálculos estandarizados. La me- 
diación, la traducción técnica que estoy intentando compren- 
der, reside en ese punto ciego en el que sociedad y materia in- 
tercambian propiedades. El relato que estoy contando no es 
un relato del homo faber, en el que el innovador valiente se li- 
bera de los constreñimientos del orden social para ponerse en 
contacto con esa materia dura e inhumana aunque, final- 
mente, objetiva. Lucho por acercarme a la zona en la que 
algunas, aunque no todas, las características del hormigón 
devienen policías, y algunas, aunque tampoco todas, las ca- 
racterísticas de los policías devienen bandas sonoras en el 
asfalto... 

Dédalo pliega, teje, trama, idea, encuentra soluciones 
donde parece no haberlas, utilizando cualquier recurso al al- 
cance de su mano en las grietas y huecos de las rutinas ordi- 
narias, intercambiando propiedades entre todo tipo de mate- 
riales, inertes, animales o humanos. Heidegger no es Dédalo: 
no ve ninguna mediación, ni idas y venidas, ninguna polesis 
en el mundo técnico, sólo intermediarios, un tipo horripilan- 
te de intermediario, que corroe a artesanos e ingenieros, a la 
humanidad en general, convirtiéndolos en instrumentos ca- 
rentes de propósito de las metas también carentes de propó- 
sito de la tecnología. Al multiplicar los mediadores, ¿acaso 
estoy siendo víctima de la ilusión humanística ridiculizada 
por Heidegger? ¿O quizás estoy cayendo en la trampa mate- 
rialista que consiste en atribuir características sociales, éti- 
cas y políticas a unos artefactos que posiblemente no pueden 
poseerlas? 
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Creo que la filosofía de la tecnología nos obliga a recolocar 
al humanismo. 


APA [XXX ori 
Sociologismo: 
los sujetos imponen formas 


Materialismo: 
las propiedades objetivas 
de la materia penetran la 
inercia social y mental 


A rn rr 


OLALAS 


y categorías a la 
materia informe 


OBJETIVO 


Antibumanismo: Humanismo: 

los medios se han los medios son 
convertido en meros intermediarios 
fines sin fines para las metas humanas 


Simetría: 


los actantes reajustan 
las propiedades a traves de los pasajes 


Figura 5. Nuevo locus para el humanismo. 


No vamos a encontrar al humanismo en el polo derecho de 
la figura 5, donde se encuentra precisamente la palabra hu- 
manismo, ni imaginando un demiúrgico Prometeo que impone 
una forma arbitraria sobre la materia informe, ni defendién- 
donos de la invasión de fuerzas puramente objetivas que ame- 
nazan la dignidad del sujeto humano. El humanismo se loca- 
lizará en algún otro lugar, quizás en la posición que a tientas 
defino entre antihumanismo y «humanismo». Debemos apren- 
der a ignorar las formas definitivas de humanos y no-huma- 
nos con los que compartimos cada vez más nuestra existencia. 
El aspecto borroso que percibiremos entonces, ese intercam- 
bio de propiedades, es una característica de nuestro pasado 
premoderno, de los viejos buenos tiempos de la poiesis y, asi- 
mismo, una característica de nuestro presente modermo y 
no moderno. Una cosa en la que Heidegger está en lo cierto, 
es en su crítica a la explicación «humanista» de la NRA, a esa 
idea de que las tecnologías y las herramientas permiten a los 
humanos mantener sus proyectos firmemente en sus manos e 
imponer su voluntad a los objetos.'* Pero Heidegger sumó pe- 
ligros a los propios de la tecnología: añadió el peligro de igno- 
rar cuánta humanidad es intercambiada a través del rol me- 
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diador de las técnicas —y añadió el peligro de ignorar la fun- 
ción, genealogía e historia de esos embrollos sociotécnicos (a 
los que ahora volveré) que construyen nuestra vida política y 
nuestra frágil humanidad. 


Sociología 


En 2001: una odisea del espacio, Stanley Kubrick nos ofre- 
ce un mito moderno tan poderoso como aquél de Dédalo. Men- 
tes extraterrestres no identificadas han enviado a la tierra 
primitiva una enorme caja negra, un monolito, que es explo- 
rado con precaución por una banda de monos chillones. La pe- 
lícula no indica cuáles son las propiedades de la caja (aparte 
de su negrura —tan opaca como la genealogía de las técnicas 
que trato de desenmarañar aquí), pero ésta ejerce un efecto 
misterioso sobre los primates. ¿Se debe esto a que están cen- 
trando su atención por vez primera en un objeto o se debe a lo 
que contiene ese particular objeto? Sea cual fuere el caso, in- 
novan y dan grandes zancadas en la dirección de la humani- 
dad. Un enorme hueso que yacía en un agujero lleno de agua 
es súbitamente asido por un primate que se desarrolla rápi- 
damente, lo transforma en un «tomahawk» y lo utiliza para 
romper el cráneo de un simio enemigo (herramientas y armas, 
inteligencia y guerra comienzan al mismo tiempo su singladu- 
ra en este mito masculino). El simio prometeico, estremecido 
por esta invención y el súbito cambio en las vicisitudes de la 
guerra, lanza el hueso al cielo; el hueso da vueltas sobre sí 
mismo y, entonces —de nuevo, súbitamente— se transforma 
en una vasta estación futurista, que gira lentamente sobre su 
eje en las profundidades del espacio. De las herramientas a la 
alta tecnología, millones de años son así resumidos en una be- 
lla secuencia cinematográfica. 

Si el saber académico fuera tan eficiente como el arte cine- 
matográfico, habríamos progresado tan velozmente como los 
simios de Kubrick, de una banda de primates unidos tan sólo 
por vínculos sociales a una especie evolucionada de humanos 
sociotécnicos que admiten a sus hermanos inferiores, los no- 
humanos, en su pensamiento social. Pero llevar esto a cabo 
sería un milagro, ya que la teoría social está tan desprovista 
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de artefactos como los monos de Kubrick antes de que llegara 
el monolito. Tal y como hicieron los simios, es en el monolito, 
precisamente, donde centraré mi atención: ¿en qué consiste 
una sociología de los objetos? ¿Cómo llegaron a penetrar los 
objetos en el colectivo humano? ¿A través de qué puntos de en- 
trada? Ahora comprendemos que las técnicas no existen como 
tales, que no hay nada que podamos definir filosófica o socio- 
lógicamente como artefacto o muestra de la tecnología. Efecti- 
vamente, existe un adjetivo técnico que utilizamos en situa- 
ciones diversas, y con razón. Permitidme resumir brevemente 
sus diferentes significados. 

En primer lugar, designa un subprograma o una serie de 
subprogramas anidados, como los que he tratado más arriba. 
Cuando decimos «esto es un tema técnico», significa que debe- 
mos desviarnos por un momento de la tarea principal y que, a 
la larga, reanudaremos nuestro curso normal de acción, que es 
el único foco que merece toda nuestra atención. Una caja negra 
se abre momentáneamente para volver a ser de nuevo negra, 
completamente invisible en la secuencia de acción principal. 

En segundo lugar, técnico designa el papel subordinado de 
la gente, habilidades u objetos que ocupan esta función secun- 
daria consistente en estar presentes, ser indispensables, pero 
invisibles. Indica, pues, una tarea especializada y altamente 
cireunscrita, claramente subordinada desde un punto de vista 
jerárquico. 

Tercero, el adjetivo designa una dificultad, un problema, 
una trampa, un ligero hipo en el suave funcionamiento de los 
subprogramas; por ejemplo: como cuando decimos que «hay un 
problema técnico que debemos resolver primero». Aquí, la des- 
viación podría no llevarnos de vuelta al camino principal, 
como con el primer significado, sino que podría amenazar com- 
pletamente la meta inicial. Técnico ya no es un mero rodeo, 
sino un obstáculo, una barricada. Lo que debería haber sido 
un medio, puede convertirse en un fin, al menos durante al- 
gún tiempo. 

El cuarto significado conlleva la misma incertidumbre 
acerca de lo que es un fin y lo que es un medio. «Habilidad téc- 
nica», «personal técnico», son expresiones que designan una 
única habilidad, una destreza, un talento, y también la habili- 
dad de hacerse indispensable para ocupar posiciones privile- 
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giadas aunque inferiores. A tales posiciones las he denomina- 
do, tomando prestado un término militar, puntos de paso obli- 
gado. Las personas, objetos o habilidades técnicas son a la vez 
inferiores (ya que la tarea principal será reanudada), indis- 
pensables (ya que la meta resulta inalcanzable sin ellas) y, en 
cierto modo, caprichosas, misteriosas, inciertas (ya que de- 
penden de una destreza altamente especializada y mal deli- 
mitada). Dédalo el perverso y Hefesto el dios cojo, son buenos 
ejemplos del significado de técnico, Así, el adjetivo técnico tie- 
ne un útil significado al situar en el lenguaje los tres primeros 
tipos de traducción que he definido anteriormente, 

Técnico designa también un tipo muy concreto de delega- 
ción, de movimiento, de traslación, que trafica con entidades 
que presentan diversos ritmos, diferentes propiedades, distin- 
tas ontologías, y que están hechas para compartir el mismo 
destino, creando de este modo un nuevo actante. Aquí, el sus- 
tantivo se usa, a menudo, al igual que el adjetivo, como cuan- 
do decimos «una técnica de comunicación», «una técnica para 
cocer huevos». En este caso, el nombre no designa una cosa 
sino un modus operandi, una cadena de gestos y saber prácti- 
co que produce cierto resultado previsto. j 

Comparemos dos pipetas, la que utilizó Pasteur hace un si- 
glo y la pipeta automática que se usa hoy en día, cuya marca de 
fábrica es acertadamente «Pipetman». Con una pipeta tradicio- 
nal, para medir cantidades de forma precisa, debo observar cui- 
dadosamente a través del vidrio transparente y comprobar la 
correspondencia de las pequeñas medidas calibradoras graba- 
das en él con el nivel de líquido. Asi, cada vez que sumerjo la pi- 
peta de Pasteur en el líquido, antes de escanciar éste en otro re- 
cipiente, debo adoptar un cuidado especial. La calibración de la 
pipeta está estandarizada a fin de que pueda fiarme de las me- 
didas grabadas. Las habilidades que la nueva pipeta requiere 
de mí son muy diferentes. Con la Pipetman, necesito única- 
mente pulsar dos veces la parte superior del instrumento con 
mi pulgar —una vez para tomar el líquido y otra para liberar- 
lo— y girar el botón de la parte superior para fijar las cantida- 
des que deseo tomar en cada pipetada. La finalidad de compa- 
rar estas dos pipetas, no es otra que mostrar como, aunque 
ambas requieran habilidades, la distribución de éstas es dife- 
rente.'* Con la pipeta de Pasteur, necesito un alto grado de coor- 
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dinación y control en cada pipetada; con la nueva, puedo basar- 
me, al menos en este gesto, en la fuerza (una vez he girado el bo- 
tón). La nueva pipeta es hábil por sí misma —el programa de 
acción está ahora compartido entre una pipeta altamente cuali- 
ficada y un humano relativamente poco especializado. 

La destreza técnica no es una cosa que podamos estudiar 
directamente. Tan sólo es posible observar su dispersión entre 
varios tipos de actantes. Por ejemplo, se podría automatizar 
no sólo la toma de líquido sino también su liberación, y, de 
hecho, existen actualmente en los laboratorios de biología mu- 
chos robots-pipeta. La suma total de actividad —comparando 
mi relación con la pipeta de Pasteur a la que tengo con la pi- 
peta-robot— se mantiene o incrementa, pero su distribución 
ha sido modificada. Algunos técnicos altamente entrenados 
devienen redundantes, se reclutan trabajadores no especiali- 
zados, se crean compañías de alta tecnología para producir ro- 
bots donde hasta ahora habían sido suficientes simples talle- 
res. Como mostró Marx hace tiempo, cuando hablamos de algo 
técnico, hablamos de desplazamiento, conflictos, sustitución, 
incapacitación, discapacitación y recapacitación; nunca de 
una mera «cosa». La destreza técnica no es una posesión úni- 
ca de los humanos que se concede a regañadientes a los no-hu- 
manos. Las destrezas emergen en la zona de transacción, son 
propiedades del ensamblaje que circulan o se redistribuyen 
entre técnicos humanos y no-humanos y que los capacita y au- 
toriza a actuar. 

Debemos tener en cuenta, por lo tanto, quién es movilizado 
mediante qué tipos de acción. Nuestro primer paso consiste 
en buscar el pliegue del tiempo, que constituye una caracte- 
rística de la acción técnica. Una vez que he comprado la pipe- 
ta calibrada de Pasteur, puedo entonces continuar mi tarea 
especializada. Una vez he girado el botón de la pipeta auto- 
mática, puedo entonces retrotraerme a una tarea menos com- 
plicada. El enunciador, en otras palabras, puede ausentar- 
se. Incluso mi propia acción de hace un momento es ahora 
extraña para mí, aunque continúa presente con otro aspecto. 
A través de mi productivo rodeo, mi inversión, se pone en jue- 
go una irreversibilidad relativa. 

Pero debemos también reconocer el papel de la mediación 
económica en el pliegue del tiempo y el espacio. Pasteur po- 
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dría haber producido su pipeta en la tienda del vidriero local. 
Yo no puedo manufacturar una pipeta automática y mucho 
menos un robot-pipeta. Lo cual significa que, en el gesto de 
apretar dos veces un instrumento con mi pulgar, tomo una lar- 
go rodeo a través del proceso de manufactura. Por supuesto, el 
rodeo es invisible —excepto como elemento de una larga lista 
de pertrechos que encargo con el dinero de mi subvención— a 
menos que se produzca una crisis, ya sea en mi presupuesto, o 
en la pipeta, o si traslado mi laboratorio a África o a Bosnia, 
en cuyo caso llegaré a darme cuenta de que, junto a la simple 
tarea de pulsar dos veces con mi pulgar, usar la pipeta requie- 
re que me asegure de la fiabilidad de una sucesión inmensa de 
otros actantes. La cuestión conocida como «la división del tra- 
bajo» no puede diferenciarse, en ningún sentido, de la cuestión 
acerca de qué es lo que constituye lo técnico.** 

Si alguna vez llega uno a estar cara a cara con un objeto, 
esto no sería el principio sino el final de un largo proceso re- 
pleto de mediadores que proliferan sin cesar, un proceso en el 
que todos los subprogramas relevantes, anidados unos en 
otros, se encuentran en una tarea «simple» (por ejemplo, hacer 
funcionar una pipeta). En lugar del reino de levenda en el que 
los sujetos conocen objetos, uno generalmente se encuentra en 
el reino de la personne morale, o de lo que se llama en caste- 
lano «cuerpo corporativo» o «persona artificial». ¡Tres térmi- 
nos extraordinarios! Como si la personalidad deviniera moral 
al devenir colectiva, o colectiva al devenir artificial, o plural al 
duplicar la palabra castellana cuerpo con un sinónimo del la- 
tín, corpus. Un cuerpo corporativo es aquello en lo que nos he- 
mos convertido, según mi ejemplo, la pipeta y yo. Somos un 
objeto-institución. La cuestión suena trivial si es aplicada asi- 
métricamente. «Sin duda», podría decir alguien, «una muestra 
de tecnología debe ser asida y activada por un sujeto humano, 
un agente propositivo». Pero la cuestión que estoy planteando 
es simétrica: lo que es cierto para el «objeto» —la pipeta no 
existe por sí misma— es aún más cierto para el «sujeto». Re- 
sulta un sin sentido, desde todo punto de vista, decir de los hu- 
manos que existen como humanos sin por ello entablar rela- 
ciones con lo que les autoriza y permite existir (1. e., actuar). 
Una pipeta abandonada es un simple trozo de materia, pero 
¿qué es lo que sería un usuario de pipeta abandonado? Un hu- 
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mano, sí (una pipeta es tan sólo un artefacto entre otros), pero 
no un biólogo molecular. La acción propositiva y la intencio- 
nalidad puede que no sean propiedades de los objetos, pero 
tampoco lo son de los humanos. La acción propositiva y la 
intencionalidad son propiedades de las instituciones, son dis- 
positifs. Unicamente los cuerpos corporativos son capaces de 
absorber la proliferación de mediadores, de regular su expre- 
sión, de redistribuir destrezas, de necesitar cajas para enne- 
grecerlas y cerrarlas. Un Boeing-747 no vuela, vuelan las lí- 
neas aéreas. 


PASAJE 
ENROLAMIENTO Xx 


MOVILIZACIÓN 


COLECTIVO 
DESPLAZAMIENTO TRADUCCIÓN 


Figura 6. El punto de entrada de los no-humanos en lo colectivo 


No se conocen objetos que existan simplemente como obje- 
tos, acabados, sin formar parte de una vida colectiva. Están 
sepultados bajo tierra. Los objetos reales forman siempre par- 
te de instituciones, se agitan en su estatus mixto de mediado- 
res, movilizan personas y tierras remotas, dispuestos a con- 
vertirse en gente o cosas, sin saber si están compuestos por 
uno o varios, de una sola caja negra o de un laberinto que en- 
cubre multitudes. Y es por esto que la filosofía de la tecnología 
no puede llegar demasiado lejos: un objeto es un sujeto que 
sólo puede ser estudiado por la sociología —una sociología, en 
cualquier caso, preparada para tratar tanto con actantes no- 
humanos como con humanos. 

En el paradigma recién emergido (fig. 6), colectivo —defi- 
nido como un intercambio de propiedades humanas y no-hu- 
manas en un cuerpo corporativo— sustituye a la ya viciada pa- 
labra sociedad. Al abandonar el dualismo, no intentamos aban- 
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donar la gran cantidad de características distintivas de las di- 
ferentes partes del colectivo. De lo que se ocupa el nuevo para- 
digma es de los movimientos mediante los que un colectivo 
dado extiende su tejido social a otras entidades. En primer lu- 
gar, está la traducción por medio de la cual inscribimos en una 
materia diferente características de nuestro orden social; des- 
pués, hay un pasaje, que consiste en el intercambio de propie- 
dades entre no-humanos; en tercer lugar, el enrolamiento, por 
el cual un no-humano es seducido, manipulado o inducido ha- 
cia un colectivo; en cuarto lugar, la movilización de no-huma- 
nos dentro del colectivo, que añade recursos inesperados y 
frescos, que dan lugar a extraños y nuevos híbridos; y, final- 
mente, el desplazamiento, la dirección que toma el colectivo 
una vez que su forma, alcance y composición, han sido alterados. 

El nuevo paradigma proporciona la base necesaria para 
comparar colectivos, una comparación que es completamente 
independiente de la demografía (de su escala, por decirlo de 
algún modo). Lo que hemos hecho todos los estudiosos de la 
ciencia durante los últimos quince años ha consistido en sub- 
vertir la distinción entre las técnicas antiguas (la poiesis de 
los artesanos) y las técnicas modernas ía gran escala, inhu- 
manas, dominantes). La distinción nunca fue nada más que 
un prejuicio. Existe una extraordinaria continuidad, que los 
historiadores y filósofos de la tecnología han hecho progresi- 
vamente más legible, entre las plantas nucleares, los sistemas 
de guía de misiles, el diseño de chips de computadoras o la au- 
tomatización del metro, y la antigua mezcla de sociedad y ma- 
teria que los etnógrafos y arqueólogos han estudiado durante 
generaciones en las culturas de Nueva Guinea, la antigua In- 
glaterra o la Borgoña del siglo xv1.*” 

La diferencia entre un colectivo antiguo o «primitivo» y uno 
moderno o «avanzado» no consiste en que el primero manifes- 
te una rica mezcla de cultura técnica y social mientras que el 
último exhiba una tecnología desprovista de vínculos con el 
orden social. Más bien, la diferencia radica en que el último 
traduce, cruza, enrola y moviliza más elementos, más íntima- 
mente conectados y con un tejido social más sutilmente entre- 
tejido que el primero. La relación que se da entre la escala de 
colectivos y el número de no-humanos alistados entre medio 
resulta crucial. Se encuentran, por supuesto, cadenas de acción 
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más extensas en los colectivos «modernos», un mayor número 
de no-humanos (máquinas, autómatas, artefactos) asociados 
entre ellos, pero no deberíamos tampoco pasar por alto el ta- 
maño de los mercados, el número de personas en sus órbitas y 
la amplitud de la movilización: más objetos, sí, pero también 
muchos más sujetos. Aquellos que han intentado discernir es- 
tos dos tipos de colectivos atribuyendo objetividad a la tecno- 
logía moderna y subjetividad a la potesis de baja tecnología, 
estaban profundamente equivocados. Los objetos y los sujetos 
son elaborados simultáneamente, y el número de sujetos está 
directamente relacionado con el número de objetos revueltos 
—elaborados— en el colectivo. El adjetivo moderno no descri- 
be un progresivo aumento de la distancia entre la sociedad y 
la tecnología o su alienación, sino una profunda intimidad, un 
engranaje más intrincado, entre las dos: ni homo faber ni in- 
cluso homo faber fabricatus, mejor homo faber socialis.* 

Los etnógrafos describen las complejas relaciones que su- 
pone cada acto técnico dentro de las culturas tradicionales, el 
largo y mediado acceso a la materia que implican esas relacio- 
nes, el intrincado patrón de mitos y ritos necesarios para pro- 
ducir la más simple azuela u olla, como si, para que los huma- 
nos interactúen con los no-humanos, fueran necesarias una 
diversidad de gracias sociales y de costumbres religiosas.” 
Pero, ¿tenemos, hoy en día, un acceso más inmediato a la ma- 
teria desnuda? ¿Acaso nuestra interacción con la naturaleza 
es escasa en ritos, mitos o protocolos? Pensar así implicaría ig- 
norar la mayor parte de las conclusiones a las que han llegado 
los modernos sociólogos de la ciencia y la tecnología. ¡Qué me- 
diado, complicado, cauteloso, amanerado e incluso barroco re- 
sulta el acceso a la materia de cualquier muestra de tecnolo- 
gía! ¡Cuántas ciencias —el equivalente funcional de los ritos-— 
son necesarias para disponer la socialización de los artefactos! 
¡Cuántas personas, destrezas e instituciones han de estar en 
su sitio para el enrolamiento de siquiera sólo un no-humano! 
Ha llegado la hora para los etnógrafos de describir nuestra 
biotecnología, la inteligencia artificial, los microchips, la fa- 
bricación del acero, etc. —la fraternidad entre los colectivos 
antiguos y modernos se hará instantáneamente obvia. Lo que 
parece simbólico en los colectivos antiguos se toma como lite- 
ral en los nuevos; en contextos donde una vez se requirieron 
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menos de una docena de personas, se movilizan ahora miles; 
donde hace tiempo fueron posibles los atajos, son necesarias 
actualmente largas cadenas de acción. No menos, sino más 
—y más intrincadas— costumbres y protocolos, no menos me- 
diadores sino más; muchos más. 

Aramis, un metro automatizado en el sur de París, es un 
caso paradigmático de lo que quiero decir —una pulida pieza 
de materia delante de un sujeto humano (el pasajero) dis- 
puesto a abordarla.** Aramis no tiene conductor. El único hu- 
mano que permanece en el sistema, el controlador, puede lle- 
var el metro, por control remoto, en el caso de que fallara el 
equipo automático. El único «conductor» es uno de los seis or- 
denadores instalados a bordo. Aramis es un tren sin vías que 
puede girar a voluntad, como si de un automóvil se tratase. El 
pasajero no tiene que hacer nada, ni siquiera decidir la ruta 
hacia su destino. Aramis lo hace todo. En otras palabras, el 
mito ideal de Frankenstein: un humano impotente, a bordo de 
un tren automático, lejos de las tecnologías tradicionales y 
de su rica mezcla sociotécnica. 

Pero hace unos años, en julio de 1985, fue visto lo que los et- 
nógrafos y arqueólogos nunca ven: una tecnología antes de 
que deviniera un objeto o una institución, una tecnología 
cuando todavía era un proyecto. Aramis era un modelo a esca- 
la, poco más que un bosquejo. Reunidos en torno a su figura 
benigna y futurista, se encontraban algunos dignatarios, re- 
presentantes de distritos en conflicto, Una fotografía de en- 
tonces muestra al director del RATP, el sistema de tránsito-rá- 
pido de París, un comunista enamorado de Aramis, símbolo de 
la modernización (aunque sus propios técnicos son extrema- 
damente escépticos acerca de la factibilidad del sistema); lue- 
go al presidente y al vice presidente de la región lle de Fran- 
ce, dos hombres situados a la derecha del espectro político, sin 
ningún interés especial en considerar a Aramis como símbolo 
de nada (todo lo que desean es un sistema de transporte pe- 
riódico para descongestionar el sur de París, y punto); luego, 
a Charles Fiterman, ministro de Transporte, otro comunista 
—uno de los tres comunistas presentes en el primer gobierno 
del presidente Mitterrand (Fiterman está también preocupa- 
do por la modernización, por la alta tecnología, aunque care- 
ce de conocimientos técnicos para evaluar la factibilidad del 
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modelo a escala y, en cualquier caso, está al borde de abando- 
nar el gobierno); y finalmente, a Jean-Luc Lagardére, flaman- 
te símbolo del capitalismo francés de la alta tecnología y cons- 
tructor de Aramis, muy cercano a la tecnocracia estatal, pero 
profundamente escéptico respecto de las posibilidades técni- 
cas de éxito de Aramis (él preferiría un simple metro automa- 
tizado como el VAL en Lille, pero se ve forzado a adherirse a 
lo que Fiterman, el ministro y Claude Quin, el director del 
RATP, consideran el símbolo francés de la modernización). 

Durante dos años, los dignatarios han discutido sobre el 
proyecto, que lleva en marcha quince. Se han reunido para 
firmar el contrato de la última prueba industrial de Aramis. 

Al mirar un proyecto antes de que sea un objeto, se ve no 
solamente a las personas que lo ocupan, sino también la tra- 
ducción que éstas desean efectuar: cinco representantes, 
cinco versiones de Aramis convergiendo sobre un modelo a 
escala cuya tarea es reconciliar sus nociones de lo que es po- 
líticamente valioso y técnicamente factible, eficiente, oportu- 
no y provechoso. ¿Pero qué hay del mito de la tecnología, la 
autonomía frankensteinana del diseño? M. Lagardere, diri- 
gente de la industria, desea un metro semitradicional como el 
VAL, pero está obligado a presionar a sus ingenieros para ob- 
tener un sistema hipersofisticado que agrade a los comunis- 
tas —que están preocupados por una posible huelga del sin- 
dicato de conductores contra la automatización y que, por 
tanto, desean un sistema que parezca lo más diferente posi- 
ble a un metro. Aramis engulle todos los contradictorios de- 
seos de los implicados, los absorbe y los convierte en algo en- 
trelazado, auto-contradictorio y laberíntico. 

Aramis no existió lo suficiente. Los sistemas técnicos pre- 
sentan muchos grados intermedios de realización. No mucho 
antes de transportar a Jacques Chirac, el anterior primer mi- 
nistro, Aramis era sólo un solar situado en el sur de París; tres 
o cuatro años más tarde, un hogar para indigentes; luego, una 
brillante cabina en el Museo del Transporte. Aramis dejaba de 
existir. Nunca llegó a montar en él un auténtico pasajero. De 
proyecto, pasó, no a objeto, sino a ficción. E incluso si hubiera 
existido en algún momento como sistema de transporte, Ara- 
mis no habría devenido un objeto sino una institución, un 
cuerpo corporativo que incluiría pasajeros, ingenieros, contro- 
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ladores y muchos no-humanos, todos ellos convenientemente 
«cajanegrizados». La moraleja de este relato no consiste en de- 
cir que cuanto más avanza la tecnología, menos (menos que 
pocas) son las personas que tienen que ver con ella. Por el con- 
trario, para moverse de la ficción al proyecto, del proyecto a 
los ensayos y de los ensayos al sistema de transporte, se re- 
quiere incluso más gente. Es debido a que Aramis fue abando- 
nada por tantos que empezó a dejar de existir y a invertir su 
curso: de ensayo a proyecto, de proyecto a ficción y de ficción a 
utopía, la utopía del Tránsito Rápido de Personal que algunas 
ciudades norteamericanas, felizmente ignorantes del destino 
de Aramis, están retomando de nuevo. 

El nuevo paradigma no carece de problemas. Para enten- 
der a personas y no-humanos como parte de un colectivo en el 
que interactúan, para definir los objetos como instituciones, 
para fusionar el sujeto y el objeto en un cuerpo corporativo, 
necesitamos conocer qué son: un colectivo, una institución y 
un cuerpo corporativo. La dificultad radica en que no podemos 
fiarnos de cómo los define la teoría social, ya que, para muchos 
sociólogos, un orden social es la fuente de la explicación y no lo 
que necesita ser explicado. Esos sociólogos empiezan descri- 
biendo los fenómenos sociales, los contextos sociales de larga 
duración, las instituciones globales y las culturas ancestrales, 
y luego, continúan con lo que consideran su tarea empírica 
importante, rastrear los desarrollos y transformaciones. Para 
ellos, la existencia del orden social es algo dado. La cuestión 
acerca de cómo emerge el orden social ha sido abandonada a la 
filosofía política, al pasado precientífico del que han escapado 
los descendientes de Durkheim. Nos encontramos como otrora 
las bailarinas en Minos, delante del toro, y debemos cogerlo 
por los cuernos: la teoría social es la senda para ir más allá de 
los límites de la filosofía de las técnicas, pero los teóricos so- 
ciales nos dicen que la emergencia del orden social no es sino 
mito filosófico. La definición de «contexto social» por las cien- 
cias sociales es de poca ayuda desde el momento en que no in- 
cluye el papel que juegan los no-humanos. Lo que los científi- 
cos sociales denominan sociedad, representa la mitad del 
paradigma dualista que debería ser desechado. «Sociedad» no 
es lo mismo que «colectivo», aquello que estoy tratando de de- 
finir. De aquí que, para entender la mediación técnica deba- 
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mos también redefinir gran parte de la teoría social, volvien- 
do a traer a ésta, me temo, muchas cuestiones filosóficas de 
las que se ha tratado de prescindir con demasiada rapidez. 

Nuestra tarea, afortunadamente, es facilitada por un movi- 
miento radical en la sociología, cuya importancia e impacto 
real no se ha sentido aún en el estudio de la tecnología, y que 
se llama, de forma un tanto horripilante, «etnometodología». 
Lo que hace este movimiento es tomarse en serio la inocua 
asunción de que la gente construye la sociedad. El orden so- 
cial, arguyen los etnometodólogos, no es algo dado, sino el re- 
sultado de una práctica continua a través de la cual los acto- 
res, durante el curso de sus interacciones, elaboran reglas ad 
hoc para coordinar actividades. Los actores se sirven, eviden- 
temente, de precedentes, pero esos precedentes no son sufi- 
cientes por sí mismos para provocar el comportamiento. Por 
tanto, son traducidos, ajustados, reconfigurados, inventados 
(en parte) para lograrlo, a la vista de cambios y circunstancias 
inesperadas. Colectivamente elaboramos un acontecimiento 
emergente e histórico que no estaba planeado por ningún par- 
ticipante y que no es explicable por lo que ocurrió antes de ese 
acontecimiento o por lo que ocurre en algún otro lugar. Todo 
depende de las interacciones locales y prácticas en las que es- 
tamos implicados en ese momento, 

La teoría parece absurda a la vista de la razonable afirma- 
ción que sociólogos e historiadores harían, por ejemplo, acerca 
de nuestras circunstancias presentes: existe un contexto a 
gran escala que da cuenta tanto de mi escritura como de tu 
lectura de este artículo, de nuestro conocimiento de lo que es 
un texto académico, de lo que es una revista científica y del 
papel que juegan los intelectuales en América y Francia. A 
lo sumo, argiliría el sociólogo razonable frente al radical, el 
agente puede hacer ajustes locales en un contexto establecido 
lejos y tiempo atrás. En eso consiste el debate, que dura ya 
treinta años entre etnometodología y la sociología dominante, 
y la aún más vieja disputa entre agencia y estructura. 

El nuevo paradigma que propongo para el estudio de las 
técnicas obvía tales disputas. Admitamos por un momento que 
los etnometodólogos están en lo cierto, que existen únicamen- 
te interacciones locales que producen sobre la marcha orden 
social. Y admitamos que los sociólogos de la corriente domi- 
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nante tienen razón, que las acciones a distancia pueden trans- 
portarse para ser aplicadas en las interacciones locales. 
¿Cómo pueden reconciliarse estas posiciones? Una acción en el 
pasado distante, en un lugar remoto, llevada a cabo por acto- 
res ahora ausentes, puede estar aún presente, bajo la condi- 
ción de que sea trasladada, traducida, delegada o desplazada 
a otros tipos de actantes, ésos a los que he estado denominan- 
do no-humanos. Mi procesador de textos, tu copia de Common 
Knowledge,* Oxford University Press, The International Pos- 
tal Union, todos ellos organizan, dan forma y limitan nuestras 
interacciones. Olvidar su existencia —su peculiar manera de 
estar ausentes y presentes —sería un grave error. Cuando de- 
cimos que «nosotros», aquí presentes, estamos implicados en 
nuestras interacciones locales, la suma de aquellos que son 
convocados debe incluir a todas las otras personas que han 
sido movilizadas previamente. «Nosotros» no es una simple 
categoría sinóptica y coherente. La noción de una interacción 
presente y local está subvertida por una cantidad ingente de 
no-humanos, determinado cada uno de ellos por sus propias 
disjunciones en tiempo, espacio y actante. 

Pero inferir la existencia de una sociedad ancestral, porque 
hemos concluido que no estamos solos en nuestras interaccio- 
nes, sería igualmente un grave error ya que nos obligaría a 
trasladar nuestra atención de un nivel micro a uno macro, 
como si este último existiera y estuviera hecho de otra pas- 
ta, de un material diferente al de la interacción local actual. 
La disputa sobre el respectivo papel de la agencia y la es- 
tructura, del «habitus» y el «campo» (por usar la fórmula de 
Bourdieu), de la microinteracción y del contexto macrosocial, 
revela, por su propio fracaso, la presencia-ausencia de la me- 
diación técnica. Por supuesto que los etnometodólogos están 
en lo cierto al eriticar la sociología tradicional con sus fanta- 
siosos macroniveles, pero se equivocan al concluir que existe 
una cosa tal como la interacción local absoluta. Ninguna rela- 
ción humana existe en un marco homogéneo respecto al es- 
pacio, al tiempo y a los actantes. Sin embargo, el error que co- 


* Este trabajo se publicó originalmente en 1994 en la revista Common 
Knowledge, y es, por tanto, a lo que se está refiriendo el autor al atribuir al 
lector la posesión de un ejemplar de la misma [N. d. T.]. 


280 


mete la sociología tradicional es igual de grande cuando olvi- 
da preguntar cómo se obtiene una diferencia de escala, cómo se 
ejerce el poder, cómo se establece la irreversibilidad o cómo 
se distribuyen los roles y funciones. Todo en la definición del 
orden macrosocial es debido al enrolamiento de no-humanos 
—es decir, a la mediación técnica. Incluso el simple efecto de 
la durabilidad, de la fuerza social de larga duración, no se 
puede obtener sin la durabilidad de los no-humanos que han 
sido trasladados a las interacciones humanas locales. 

La teoría social de las técnicas le da un repaso a la sociolo- 
gía, del mismo modo que repara los puntos débiles de la etno- 
metodología. La sociedad es el resultado de una construcción 
local, pero no estamos solos en el lugar de la construcción, ya 
que allí también movilizamos muchos no-humanos a través de 
los cuales ha sido reconstruido el orden del espacio y del tiem- 
po. Ser humano requiere compartir con los no-humanos. La 
teoría social puede ser mejor que la filosofía en la tarea de des- 
cribir lo que es humano, pero sólo cuando, y en tanto que, ex- 
plica la complejidad social, la invención de herramientas, y la 
súbita aparición de la caja negra. Todavía pienso en Stanley 
Kubrick, en su atrevida secuencia que transformaba un «to- 
mahawk> que gira sin cesar en una silenciosa estación espa- 
cial, moviéndose lentamente sobre su eje en las profundidades 
del espacio, aunque preferiría, por supuesto, prescindir de la 
apelación a cualquier benefactor extraterrestre. 


Genealogía" 


Son las 11:00 de la mañana. Clairborne está sentado cerca 
de Niva, observando vigilante a su alrededor. Antes de que 
Clairborne pueda hacer un movimiento, llega Crook, muy ner- 
vioso. Tanto Clairborne como Crook desean conseguir los fa- 
vores de Niva, pero Clairborne es un viejo amigo de ella. Crook 
acaba de incorporarse al grupo y es tan impredecible que na- 
die confía en él. Clairborne se dirige hacia Niva, pero esto no 
detiene a Crook, que continúa acercándose. Aumenta la ten- 
sión. Niva se encuentra atrapada entre emociones en conflic- 
to, desea huir aunque le preocupa quedarse sola estando tan 
cerca Crook... Opta por permanecer cerca de Clairborne, pare- 
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ce la apuesta más segura. Los otros miran atentamente a ver 
qué sucede. Sharman presta una especial atención ya que el 
resultado le podría afectar. Crook arremete contra Clairborne 
pero, en lugar de echar a correr, Clairborne coge al pequeño de 
Niva. La criatura se agarra confiadamente a su enorme ami- 
go. De pronto, la acción cambia, como si Clairborne hubiera 
erigido un escudo protector en torno a sí mismo y a la propia 
Niva. Frustrado, pero sin osar hacer otro movimiento hacia 
ellos, Crook se retira hacia otro lugar para desahogar su frus- 
tración. Como había sospechado, Sharman deviene el blanco 
de la agresividad de Crook. Los dos se retiran intercambiando 
amenazas y el pequeño grupo alrededor de Niva se relaja. 
Clairborne se arrima aún más a Niva; la criatura se acurruca 
en su regazo. Ahora es Sharman quien tiene un problema. Son 
las 11:05 de la mañana. 

Este fragmento de telenovela no pertenece a Dallas ni a 
ningún otro programa con los que los norteamericanos con- 
quistan las televisiones de todo el mundo. Pertenece al estudio 
sobre babuinos realizado en Kenia por Shirley Strum. No de- 
seo iniciar la tercera parte de esta discusión con un mito téc- 
nico como el de Dédalo o el de la película 2001 de Kubrick, sino 
con este estudio ejemplar de una sociedad no técnica pero ex- 
tremadamente compleja. Este grupo de babuinos, denomina- 
do «Pump-House», que tuvo la suerte de ser estudiado duran- 
te veinte años por Strum, ofrece la mejor línea base, el mejor 
punto de referencia, para poner de manifiesto lo que entende- 
mos por «técnicas», ya que, aunque las maniobras sociales y 
políticas de los babuinos son complejas, los babuinos, a dife- 
rencia de los chimpancés, por ejemplo, carecen de herramien- 
tas y artefactos, al menos en estado salvaje.” 

¿Qué tienen los colectivos humanos que no posean esos 
babuinos tan socialmente complejos? La mediación técnica 
-—que ahora ya estamos preparados para sintetizar: la acción 
técnica es una forma de delegación que nos permite movilizar, 
durante las interacciones, movimientos hechos, anteriormen- 
te, en algún otro lugar por otros actantes. Es la presencia de lo 
pasado y lo distante, la presencia de los caracteres no-huma- 
nos, lo que nos libera, precisamente, de las interacciones (lo 
que nos ingeniamos para hacer, sobre la marcha, con nuestras 
humildes habilidades sociales). Que no seamos babuinos ma- 
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quiavélicos se lo debemos a la acción técnica, Decir esto, sin 
embargo, no implica una mitología del homo faber: las técni- 
cas no proporcionan ningún tipo de acceso privilegiado, inme- 
diato o no socializado a la materia objetiva y a las fuerzas 
naturales. Los «objetos», la «materia», la «fuerza» y la «natu- 
raleza» son recién llegados y no pueden ser utilizados como 
puntos de partida. La definición tradicional de técnica como im- 
posición de una forma conscientemente planeada sobre la ma- 
teria informe, debería ser reemplazada por una concepción de 
la técnica -——una visión más precisa— como socialización de 
no-humanos. 

La consecuencia más importante de la crítica al mito del 
homo faber es que, cuando intercambiamos propiedades con los 
no-humanos a través de la delegación técnica, nos adentramos 
en una compleja transacción que pertenece tanto a los colecti- 
vos «modernos» como a los tradicionales. Si acaso es algo, el co- 
lectivo moderno es aquél en el que las relaciones entre huma- 
nos y no-humanos son tan íntimas, las transacciones tantas, 
las mediaciones tan enrevesadas, que no tiene ningún sentido 
distinguir entre artefacto, cuerpo corporativo y sujeto. Para ex- 
plicar esta simetría entre humanos y no-humanos, por un lado, 
y esta continuidad entre colectivos modernos y tradiciona- 
les, por otro, la teoría social debería ser modificada de alguna 
manera. Es un lugar común, en la teoría crítica, decir que las 
técnicas son sociales porque han sido construidas socialmente. 
Pero éste es un pronunciamiento vacío si no se precisan los 
significados de mediación y social, Decir que las relaciones so- 
ciales están «inscritas» en la tecnología, que cuando estamos 
expuestos ante un artefacto estamos, efectivamente, expuestos 
ante las relaciones sociales, es aseverar una tautología. Una 
tautología poco plausible, por cierto. Si los artefactos son rela- 
ciones sociales, entonces ¿por qué debería la sociedad operar a 
través de ellos para inscribirse en algo más? ¿Por qué no au- 
toinscribirse directamente ya que los artefactos no cuentan 
para nada? Al operar por medio de artefactos, la dominación y 
la exclusión se ocultan bajo la apariencia de fuerzas objetivas y 
naturales: la teoría crítica plantea, de este modo, una tautolo- 
gía —las relaciones sociales no son sino relaciones sociales— a 
la que añade, luego, una teoría de la conspiración -—la sociedad 
se oculta detrás del fetiche de las técnicas. 
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Pero, las técnicas no son fetiches, son impredecibles, no son 
medios sino mediadores, medios y fines al mismo tiempo; y es 
por esto por lo que atañen al tejido social. La teoría crítica es 
incapaz de explicar por qué los artefactos entran en la co- 
rriente de nuestras relaciones, por qué constantemente reclu- 
tamos y socializamos no-humanos. No se trata de reflejar, ins- 
cribir o esconder las relaciones sociales, sino de rehacerlas a 
través de fuentes de poder nuevas e inesperadas. La sociedad 
no es lo suficientemente estable como para inscribirse en 
nada. Al contrario, la mayor parte de las características de lo 
que entendemos por orden social —escala, asimetría, durabi- 
lidad, poder, jerarquía, distribución de roles— son incluso im- 
posibles de definir sin reclutar a no-humanos socializados. Sí, 
la sociedad está construida, pero no socialmente construida. 
Sólo el babuino maquiavélico, el simio de Kubrick, construye 
socialmente su sociedad. Los humanos, durante millones de 
años, han extendido sus relaciones sociales a otros actantes 
con los que, con quienes, han intercambiado muchas propie- 
dades, y con los cuáles, con quienes, forman colectivos. 

Pero ¿es realmente posible la simetría entre humanos y no- 
humanos? ¿No toman siempre la iniciativa los humanos? Esta 
objeción racional no forma parte del sentido común ya que en 
la mayor parte de nuestras actividades no atribuimos un pa- 
pel causal a los humanos. Á los científicos, por ejemplo, les 
gusta proclamar que no son ellos los que hablan, que la natu- 
raleza es la que habla (o más precisamente, escribe), es por 
medio del laboratorio y sus instrumentos. Es la realidad, en 
otras palabras, la que habla en mayor medida. Encontramos 
el mismo enigma en la teoría política (el soberano de Hobbes 
actúa, aunque el pueblo es el que escribe el guión) e incluso en 
la ficción (a los literatos les gusta decir que se ven empujados 
a escribir por el efecto de la Musa o siguiendo el mero impulso 
de sus personajes). Igualmente, muchos críticos e historia- 
dores apelan aún a otra fuerza colectiva para la cual los no- 
velistas interpretan el expresivo papel de médium: la de la 
sociedad o la del Zeitgeist. Una segunda mirada a cualquier 
actividad socava esa sencilla idea, propia del sentido común, 
de que los humanos hablan y actúan. Toda actividad implica 
el principio de simetría entre humanos y no-humanos o, por lo 
menos, ofrece una mitología alternativa que cuestiona la posi- 
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ción privilegiada de los humanos. La misma incertidumbre se 
apodera de las técnicas que, siendo acciones humanas, acaban 
siendo acciones de no- humanos. La responsabilidad de la ac- 
ción debe ser compartida, restaurada la simetría y redescrita 
la humanidad: no como la única causa trascendente, sino 
como el mediador que media. 

En este momento, debería seguir un detallado estudio de 
caso de las redes sociotécnicas, pero ya se han escrito mu- 
chos de estos estudios y la mayoría no han conseguido dar 
sentido a su nueva teoría social. Tales estudios son entendi- 
dos por los lectores como un catálogo de ejemplos de «cons- 
trucción social» de la tecnología. Los lectores explican las 
evidencias que se recogen en ellos, haciendo referencia al pa- 
radigma dualista que esos mismos estudios pretenden soca- 
var. La obstinada devoción por la «construcción social» como 
mecanismo explicativo parece que proviene de la dificultad 
que entraña desenredar los diversos significados del tópico 
soctotécnico. Lo que debemos hacer, por tanto, es desprender 
uno a uno, los diferentes estratos de significado e intentar una 
genealogía de sus asociaciones. Más aún, después de años de 
cuestionar el paradigma dualista, he llegado a percatarme de 
que nadie está preparado para abandonar la dicotomía arbi- 
traria pero útil entre sociedad y tecnología; a no ser que se la 
reemplace por categorías que presenten, al menos, el mismo 
poder discernidor que la desechada. Nos podemos pasar la 
vida dándole vueltas a la expresión «redes sociotécnicas» sin ir 
más allá del paradigma dualista que deseamos superar. Para 
avanzar, debo convencerte de que es posible discernir detalles 
mucho más finos echando mano del nuevo paradigma, que 
borra la distinción entre actores sociales y objetos. Esto, a su 
vez, requiere que empiece por los significados más contempo- 
ráneos y descienda hasta los más primitivos. Cada significado 
podría definirse libremente como sociotécnico, pero la innova- 
ción consiste en que, en lo sucesivo, voy a poder calibrar, y con 
cierta precisión, qué tipo de propiedades se intercambian o in- 
ventan en cada nivel de significado. 

Para este relato, he aislado once tipos diferentes de estra- 
tos. Desde luego, no pido para estas definiciones, ni para su 
secuencia, ninguna verosimilitud. Simplemente, deseo mos- 
trar que la tiranía de la dicotomía entre humanos y no-hu- 
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manos no es inevitable, ya que es posible concebir otro mito 
en el que no juegue ningún papel. Si tengo éxito en el inten- 
to de abrir cierto espacio para la imaginación, entonces de- 
jaremos de estar atascados para siempre en ese aburrido ir 
y venir entre humanos y no-humanos. Debería ser posible 
imaginar un espacio, que podría ser estudiado empírica- 
mente, en el que pudiésemos observar el intercambio de 
propiedades sin tener que partir de definiciones de humani- 
dad apriorísticas. 


Ecología política (Nivel 11) 


La undécima interpretación del pasaje —intercambio de pro- 
piedades— entre humanos y no-humanos es la más sencilla de 
definir porque es la más literal. Actualmente, abogados, activis- 
tas, ecologistas, hombres de negocios y filósofos políticos están 
hablando seriamente, en el contexto de nuestra crisis ecológica, 
de garantizar a los no-humanos algún tipo de derechos inclu- 
so de llevar a cabo acciones legales. No hace tantos años que 
contemplar el cielo significaba pensar en la materia, o:en la na- 
turaleza. Hoy en día, levantamos la vista y contemplamos todo 
un embrollo sociopolítico, con la reducción de la capa de ozono, 
las controversias científicas que ha comportado, la disputa polí- 
tica entre Norte y Sur y los inmensos cambios estratégicos en la 
industria. La representación política de los no- humanos parece 
en estos momentos no tan sólo plausible, sino necesaria, cuan- 
do poco tiempo atrás semejante noción habría parecido absur- 
da o indecente. Solíamos mofarnos de los pueblos primitivos 
que creían que un desorden en la sociedad, una polución, podía 
amenazar el orden natural. Ya no reímos a carcajada limpia, 
más bien nos abstenemos de usar aerosoles por temor a que el 
cielo pueda caer sobre nuestras cabezas. Como los primitivos, 
tememos la polución causada por nuestra negligencia. 

Como con todos los pasajes, en todos los intercambios se 
mezclan elementos de ambos lados (en este caso lo político con 
lo científico y tecnológico) y la mezcla no es una nueva dispo- 
sición azarosa. Las tecnologías nos han enseñado cómo gestio- 
nar a ingentes concurrencias de no-humanos; nuestro flaman- 
te híbrido sociotécnico saca a colación lo que hemos aprendido 
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en el sistema político. El nuevo híbrido sigue siendo un no-hu- 
mano, pero no sólo ha perdido su carácter material y objetivo 
sino que ha adquirido la cualidad de ciudadano. Tiene, por 
ejemplo, el derecho de no ser esclavizado. Este primer estrato 
de significado —el último en llegar en una secuencia cronoló- 
gica— es el de la ecología política o, por usar un término de 
Michel Serres, «el contrato natural».** Literalmente, y no sim- 
bólicamente como antes, debemos gestionar el planeta que ha- 
bitamos y debemos definir una política de las cosas. 


Tecnologías (Nivel 10) 


Hablar del pasaje entre tecnología y política no indica, en el 
presente mito (o pragmatogonía), que creamos en la distinción 
entre la esfera de lo material y la de lo social. Estoy simple- 
mente desempaquetando el undécimo estrato de aquello que 
está empaquetado en las definiciones de sociedad y técnica. Si 
desciendo hasta el estrato décimo, veo que nuestra definición 
de «tecnología» se debe, a su vez, al pasaje entre una definición 
previa de sociedad y una versión particular de lo que puede ser 
un no-humano. El siguiente ejemplo servirá para ilustrar lo di- 
cho. Tiempo atrás, en el Instituto Pasteur, un científico se pre- 
sentó de la siguiente manera: ¡«Hola, yo soy el coordinador del 
cromosoma 11 de la levadura!». El híbrido cuya mano estreché 
era, todo en uno, una persona (que se denominaba a sí misma 
«Yo»), un cuerpo corporativo («el coordinador») y un fenómeno 
natural (el genoma, la secuencia de ADN, de la levadura). El 
paradigma dualista no nos ayudará a entender este híbrido. 
Coloca su aspecto social a un lado y el ADN de la levadura en 
el otro, y estropearás no sólo los datos sino también la oportu- 
nidad de captar cómo un genoma llega a ser conocido por una 
organización y cómo una organización es naturalizada en una se- 
cuencia de ADN grabada en un disco duro. 

De nuevo encontramos aquí un pasaje, un pasaje de otro 
tipo puesto que se da en otra dirección, aunque podría ser 
igualmente denominado «sociotécnico». Para el científico que 
entrevisté, no se trata de reconocer todo tipo de derechos, in- 
cluso la propia ciudadanía, para la levadura. Para él, la le- 
vadura es estrictamente una entidad material. Con todo, el 
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laboratorio industrial en el que trabaja es un lugar donde 
nuevas formas de organización del trabajo dan lugar a ca- 
racterísticas completamente nuevas en los no- humanos. Sin 
duda, la levadura ha sido utilizada durante milenios, por 
ejemplo, en la vieja industria cervecera. No obstante, ahora 
la levadura trabaja para una red de treinta laboratorios eu- 
ropeos en los que se cartografía, humaniza y socializa su ge- 
noma, en forma de código, libro, programa de acción, se hace 
compatible con nuestros modos de codificar, contar y leer, y 
retiene poco de su cualidad material. Es absorbida en lo co- 
lectivo. A través de la tecnología —definida, en el sentido an- 
elófono, como fusión de ciencia, organización e industria— 
las formas de coordinación aprendidas a través de «redes de 
poder (véase más abajo) se extienden para desarticular en- 
tidades. Los no-humanos están dotados de habla, por primiti- 
va que sea, de inteligencia, previsión, autocontrol y disci- 
plina, tanto de una manera íntima como a gran escala. La 
socialidad es compartida con los no-humanos de un modo 
casi promiscuo, Mientras que en este modelo (el décimo sig- 
nificado de sociotécnico) los autómatas no tienen derechos, 
son mucho más que entidades materiales; son organizacio- 
nes complejas. 


Redes de poder (Nivel 9) 


Las organizaciones, sin embargo, no son puramente socia- 
les, puesto que ellas, por sí mismas, son el resumen de los nue- 
ve pasajes anteriores entre humanos y no-humanos. Alfred 
Chandler y Thomas Hughes han delineado, cada uno a su ma- 
nera, la interpenetración de factores sociales y técnicos en lo 
que Chandler denomina la «corporación global» y Hughes «re- 
des de poder». De nuevo, aquí, la expresión «embrollo socio- 
técnico» sería pertinente y podría reemplazarse el paradigma 
dualista por el «tejido sin costuras» de factores técnicos y so- 
ciales tan bellamente desplegado por Hughes. Pero la inten- 
ción de mi pequeña genealogía es también identificar, dentro 
del tejido sin costuras, las propiedades tomadas prestadas del 
mundo social para socializar no-humanos y, viceversa, las to- 
madas de los no-humanos con la finalidad de expandir y na- 
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turalizar la esfera social. Para cada estrato de significado, su- 
ceda lo que suceda, sucede como si estuviéramos en un lado 
descubriendo propiedades ontológicas que luego son reimpor- 
tadas al otro, generando así efectos nuevos y completamente 
inesperados (fig. 7). 


Estado de las Estado de las 
relaciones sociales relaciones no humanas 
| Pasaje 


Megamáquina l 


7 ls 
í 
S 7 anos 
sociedad de no- humana A Industria 
autómatas, máquinas ge 
Redes de e e a 
¡ Construcción de organizaciones a 
poder ! 
y ¡ gran escala con no-humanos 
i po. 
No-humanos como organizaciones Tecnologías 
reajuste de propiedades intimas 10" 
Ecología 
política No-humanos con derechos 


A 


11 política de las cosas 


Figura 7. Cinco significados sucesivos de sociotécnico 


La extensión de las redes de poder en la industria eléctrica, 
en las telecomunicaciones, en el transporte, es imposible de 
imaginar sin una movilización masiva de entidades materia- 
les. El libro de Hughes resulta ejemplar para los estudiosos de 
la tecnología puesto que muestra cómo una invención técnica 
(el alumbrado eléctrico), llevó al establecimiento (por Edison) 
de una corporación de escala sin precedentes, cuyo alcance 
está directamente ligado a las propiedades físicas de las redes 
eléctricas. Hughes no habla en ningún caso de una infraes- 
tructura que causa cambios en una superestructura; por el 
contrario, sus redes de poder son completamente híbridas, 
aunque híbridas de un modo peculiar —prestan sus cualida- 
des no-humanas a los hasta entonces débiles, locales y despa- 
rramados cuerpos corporativos. La gestión de grandes masas 
de electrones, clientes, centrales eléctricas, filiales, contado- 
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res, y salas de envío adquiere el carácter formal y universal de 
las leyes científicas. 

Este noveno estrato de significado se parece al undécimo, 
con el que empezamos, ya que en ambos casos el pasaje es 
de no-humanos a cuerpos corporativos (lo que se puede hacer 
con electrones, puede hacerse con electores). Sin embargo, la 
intimidad entre lo humano y lo no- humano es menos evidente 
en las redes de poder que en la ecología política. Edison, Bell 
y Ford movilizaron entidades que se parecían a la materia, 
que parecían no sociales, mientras que la ecología política im- 
plica el destino de no-humanos ya socializados, que están tan 
estrechamente relacionados con nosotros que deben ser prote- 
gidos con la demarcación de sus derechos legales. 


Industria (Nivel 8) 


Incluso los filósofos y sociólogos de la técnica tienden a pen- 
sar que no hay dificultad en definir las entidades materiales 
puesto que son objetivas y están compuestos, sin ningún pro- 
blema, de fuerzas, elementos y átomos. Con frecuencia, cree- 
mos que tan sólo es difícil definir e interpretar la esfera de lo 
social, de lo humano, debido a que es complejamente histórico. 
Pero siempre que hablamos de materia, tenemos en cuenta, 
como intento demostrar aquí, un paquete de pasajes anterio- 
res entre elementos sociales y naturales, de manera que lo que 
tomamos como términos primitivos y puros son en realidad 
tardíos y mezclados. Ya hemos visto que la materia varía enor- 
memente de estrato en estrato —la materia en el estrato que 
he denominado «ecología política» difiere de la que hay en los 
estratos llamados «tecnología» y «redes de poder». Lejos de re- 
sultar primitiva, inmutable y ahistórica, la materia presenta 
una compleja genealogía. 

La extraordinaria hazaña de lo que llamaré industria con- 
siste en extender a la materia una nueva propiedad que con- 
siderábamos exclusivamente social, la capacidad de relacio- 
narse con otros de la misma clase. Los no-humanos tienen 
esta capacidad cuando forman parte de un ensamblaje de ac- 
tantes al que llamamos máquina: un autómata dotado de 
algún tipo de autonomía y sometido a leyes regulares que pue- 
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den ser medidas con instrumentos y procedimientos métricos. 
A partir de las herramientas asidas por manos de trabajado- 
res humanos, se ha producido un cambio hacia ensamblajes de 
máquinas en las que las herramientas se relacionan unas con 
otras. Se han creado en las fábricas imponentes agrupaciones 
de relaciones laborales y materiales que Marx acertó a des- 
cribir como «esos innumerables círculos del infierno». La pa- 
radoja de este estadio de las relaciones entre humanos y 
no-humanos es que haya sido calificado de «alienación», des- 
humanización; como si fuera la primera vez que la pobre y ex- 
plotada debilidad humana se encontrara frente a una fuerza 
objetiva todopoderosa. Sin embargo, poner en relación no-hu- 
manos en un ensamblaje de máquinas, que son reguladas por 
leyes y de las que dan cuenta ciertos instrumentos, significa 
reconocerles una especie de vida social. En efecto, el proyecto 
modernista consiste en crear ese peculiar híbrido: un no-hu- 
mano fabricado que no tiene ninguna de las características 
propias de la sociedad o la política, aunque construye el cuer- 
po político de manera más efectiva precisamente porque pare- 
ce completamente ajeno a la humanidad.?* Esta famosa mate- 
ria informe, celebrada tan fervientemente a lo largo de los 
siglos XVII y XIX, que está ahí para que la moldee y le dé forma 
la ingenuidad del hombre —pero no la de la mujer— es tan 
sólo una de las múltiples maneras de socializar a los no-hu- 
manos. Éstos han sido socializados hasta tal punto que han 
adquirido la capacidad de crear un ensamblaje propio, un au- 
tómata capaz de controlar, vigilar, desplazar y accionar a otros 
autómatas, como si tuviera total autonomía. La «megamáqui- 
na» (ver más abajo) abarca a los no-humanos. 

Si pasamos por alto esta extraña naturaleza híbrida de la 
materia mientras que la industria se sirve de ella y la imple- 
menta es debido, únicamente, a que no hemos emprendido 
una antropología de nuestro mundo moderno. Consideramos a 
la materia como mecánica, y olvidamos que el mecanismo es 
una mitad de la definición moderna de «sociedad» ¿Una socie- 
dad de máquinas? Sí, el octavo significado de la palabra socio- 
técnico, aunque parezca designar una industria aproblemáti- 
ca que domina la materia a través de la maquinaria, es el más 
extraño embrollo sociotécnico. La materia no es algo dado, 
sino una creación histórica reciente. 
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La megamáquina (Nivel 7) 


Pero, ¿de dónde viene la industria? Ni es algo dado ni es el 
súbito descubrimiento, por parte del capitalismo, de las le- 
yes objetivas de la materia. Debemos imaginar su genealogía 
a través de los anteriores y más primitivos significados del 
término sociotécnico. Lewis Mumford ha lanzado la fasci- 
nante sugerencia de que la megamáquina —la organización 
de un gran número de humanos mediante cadenas de man- 
do, planificación deliberada y procedimientos de contabili- 
dad —representa un cambio de escala que debió realizarse 
antes de que pudieran desarrollarse las ruedas y los engra- 
najes.** En algún punto de la historia, las interacciones hu- 
manas pasaron a ser mediadas por un gran cuerpo político 
externalizado y estratificado, que se mantenía al tanto de és- 
tas empleando un surtido de «técnicas intelectuales» (es- 
critura y contabilidad, básicamente) de entre los muchos 
subprogramas de acción nidificados. Al reemplazar algunos, 
aunque no todos, de estos subprogramas con no-humanos, 
nacen la maquinaria y las fábricas. Los no- humanos, según 
este punto de vista, entraron en una organización que ya 
existía y adoptaron un papel que había sido interpretado du- 
rante siglos por obedientes sirvientes humanos enrolados en 
la megamáquina imperial. 

En este séptimo episodio, la masa de no-humanos reunida 
en las ciudades gracias a una ecología interiorizada —defini- 
ré esta expresión en breve— ha sido utilizada para la cons- 
trucción del imperio. La hipótesis de Mumford es discutible, 
por no decir otra cosa, si el contexto de la discusión es la his- 
toria de la tecnología; pero la hipótesis tiene mucho sentido 
en el contexto de mi genealogía. Antes de que sea posible de- 
legar la acción a los no-humanos y relacionar unos con otros 
a los no-humanos en un autómata, debe ser posible, primero, 
anidar un surtido de subprogramas de acción unos dentro de 
los otros sin perderles la pista. La gestión, diría Mumford, 
precede a la expansión de las técnicas materiales. Más de 
acuerdo con la lógica de mi historia, se podría decir que, siem- 
pre que aprendemos algo respecto a la gestión de los huma- 
nos, trasladamos ese conocimiento a los no-humanos y les do- 
tamos de propiedades cada vez más organizacionales. Los 
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estratos pares que he explicado hasta ahora siguen este mo- 
delo: la industria traslada a los no- humanos la forma de ges- 
tionar personas aprendida en la máquina imperial, al igual 
que las tecnologías trasladan a los no-humanos la gestión a 
gran escala aprendida a partir de las redes de poder. En los 
estratos impares, se desarrolla el proceso opuesto: lo que ha 
sido aprendido de los no-humanos es reimportado a fin de re- 
configurar a la gente. 


Ecología internalizada (Nivel 6) 


En el contexto del séptimo estrato, la megamáquina pare- 
ce una forma pura e incluso final, compuesta enteramente de 
relaciones sociales; pero, cuando llegamos al sexto estrato y 
examinamos lo que subyace en la megamáquina, encontra- 
mos la más extraordinaria ampliación de relaciones sociales 
a no-humanos: la agricultura y la domesticación de anima- 
les. El término ecología internalizada hace referencia a la in- 
tensa socialización, reeducación y reconfiguración de plantas 
y animales —tan intensa que cambian de forma, función y, a 
menudo, de composición genética. Igual que sucede con los 
otros episodios pares, la domesticación no puede ser descrita 
como el acceso súbito a una esfera material objetiva que exis- 
te más allá de lo social. Para enrolar animales, plantas y 
proteínas en el colectivo emergente, se les debe primero 
dotar de las características sociales necesarias para su in- 
tegración. Esta traslación de características produce un 
paisaje para la sociedad de elaboración humana (pueblos y 
ciudades) que altera completamente lo que hasta el momen- 
to se entendía por vida social y material. Al describir el sex- 
to estrato, podemos hablar de vida urbana, imperios y orga- 
nizaciones, pero no de sociedad y/contra técnicas —ni 
tampoco de representación simbólica y/contra infraestructu- 
ra. Son tan profundos los cambios establecidos en este nivel 
que traspasamos las puertas de la historia y entramos pro- 
fundamente en lo prehistórico, en lo mitológico. 
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Sociedad (Nivel 5) 


¿Qué es una sociedad?, ¿el principio de todas las explicacio- 
nes sociales, lo dado en la ciencia social? Si mi pragmatogonía 
es siquiera vagamente sugestiva, la sociedad no puede ser 
parte de nuestro vocabulario final, ya que el término mismo 
tuvo que ser elaborado, «socialmente construido», como reza la 
engañosa expresión. Sin embargo, en la interpretación durh- 
keimiana, una sociedad es verdaderamente final: precede a la 
acción individual, dura mucho más que cualquier otra inte- 
racción, domina nuestras vidas —es en lo que nacemos, v1vi- 
mos y morimos. Está externalizada, reificada, es más real que 
nosotros mismos, he ahi el origen de toda religión y ritual 
sagrado, los cuales, para Durkheim, no son más que el retor- 
no, a través de la figuración y el mito, de lo que es trascen- 
dente a las interacciones individuales. 

Y aún así, la propia sociedad es construida sólo a través de 
las interacciones cotidianas. Por muy avanzada, diferenciada 
y disciplinada que se vuelva la sociedad, aún remendamos el 
tejido social mediante nuestros propios métodos y conoci- 
mientos. Puede que Durkheim esté en lo cierto, pero también 
lo está Garfinkel. Quizás la solución, de acuerdo al principio 
reproductivo de mi genealogía, es buscar no-humanos. (Prin- 
cipio: buscar no- humanos cuando la emergencia de una ca- 
racterística social es inexplicable; mirar hacia el estado de las 
relaciones sociales cuando entra en el colectivo un nuevo e 
inexplicable tipo de objeto.) Lo que Durkheim erróneamente 
tomó por el efecto de un orden social sui generis, es simple- 
mente el efecto de haber utilizado diferentes técnicas para in- 
cidir en nuestras relaciones sociales. Fue a partir de las téc- 
nicas que aprendimos lo que significa subsistir y dilatarse, 
aceptar un papel y descargar una función. Al reimportar esta 
capacidad a la definición de sociedad, nos enseñamos a reifi- 
carla, a mantener a la sociedad independiente de interaccio- 
nes rápidamente cambiantes. Incluso aprendimos cómo dele- 
gar en la sociedad la tarea de relegarnos a roles y funciones. 
En otras palabras, la sociedad existe, pero no está socialmen- 
te construida. Los no-humanos proliferan en las conclusiones 
de la teoría social. 
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Técnicas (Nivel 4) 


En este estadio de nuestra genealogía especulativa, ya no 
podemos hablar de humanos, de humanos anatómicamente 
modernos, sino sólo de prehumanos sociales. Finalmente, es- 
tamos en disposición de definir la técnica con alguna preci- 
sión. Las técnicas, aprendemos de los arqueólogos, son sub- 
programas articulados para acciones que subsisten (en el 
tiempo) y se extienden (en el espacio). Las técnicas no impli- 
can a la sociedad (ese híbrido de evolución tardía) sino una 
organización semisocial que reúne a no-humanos de muy di- 
ferentes épocas, lugares y materiales. Un arco y una flecha, 
una jabalina, un martillo, una red, una prenda de vestir, 
todos están compuestos de partes y trozos que han de ser re- 
combinados en secuencias de tiempo y espacio que no guar- 
dan ninguna relación con sus composiciones naturales. Las 
técnicas son lo que sucede a las herramientas y actantes no- 
humanos cuando son procesados a través de una organiza- 
ción que los extrae, recombina y socializa. Incluso las técni- 
cas más simples son sociotécnicas; incluso en este primitivo 
nivel de significado, las formas de organización son insepara- 
bales de los gestos técnicos. 


Complicación social (Nivel 3) 


Pero ¿qué forma de organización puede explicar esas re- 
combinaciones? Cabe recordar que en este estadio no hay so- 
ciedad, ningún marco ancestral, ningún dispensador de roles 
y funciones; meramente interacciones entre prehumanos. 
Shirley Strum y yo mismo denominamos a este tercer estrato 
de significado complicación social. Las interacciones comple- 
jas son indicadas y seguidas ahora por no-humanos enrolados 
para este propósito. ¿Por qué? Los no-humanos estabilizan las 
negociaciones sociales. Los no-humanos son a la vez flexibles 
y duraderos; pueden ser moldeados rápidamente, pero, una 
vez que toman forma, perduran mucho más que las interac- 
ciones que los fabricaron. Las interacciones sociales son ex- 
tremadamente lábiles y transitorias. Más exactamente, u 
son negociables pero transitorias o, si están codificadas (por 
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ejemplo, en la estructura genética), son extremadamente du- 
raderas pero difícilmente renegociables. La contradicción 
entre durabilidad y negociabilidad queda resuelta involu- 
crando a no-humanos. Ahora es posible seguir (o «cajanegri- 
zar») interacciones, recombinar tareas altamente complejas 
o anidar subprogramas unos dentro de otros. Lo que era im- 
posible de conseguir para los animales sociales complejos, se 
vuelve posible para los prehumanos —que usan herramien- 
tas, no para adquirir alimentos sino para fijar, subrayar, ma- 
terializar y no perder de vista la esfera de lo social. Aunque 
compuesto sólo de interacciones, la esfera social deviene vi- 
sible y consigue a través del enrolamiento de no-humanos — 
herramientas—, cierto grado de durabilidad. 


Equipo básico de herramientas (Nivel 2) 


Las mismas herramientas, provengan de donde provengan, 
son nuestros únicos testimonios para cientos de miles de años. 
Muchos arqueólogos se basan en la asunción de que el equipo 
básico de herramientas (como yo lo llamo) y las técnicas están 
directamente emparentados por una evolución de herramien- 
tas a herramientas compuestas. Pero, no hay una nueva ruta 
directa que lleve del pedernal a las plantas nucleares. Ade- 
más, no hay una ruta directa, como muchos teóricos sociales 
ereen que hay, que lleve de la complicación social a la socie- 
dad, a las megamáquinas o a las redes. Finalmente, no hay un 
conjunto de historias paralelas, la historia de la infraestruc- 
tura y la historia de la superestructura, sino sólo una historia 
sociotécnica. 

¿Qué es, pues, una herramienta? La extensión de las habi- 
lidades sociales a los no-humanos. Los monos y simios ma- 
quiavélicos, como los presentados al inicio de esta sección, po- 
seen nada a modo de técnica, pero pueden idear (como ha 
demostrado Hans Kummer) herramientas sociales mediante 
estrategias complejas de manipulación y modificación.” Si 
concedes a los prehumanos de mi particular mitología el mis- 
mo tipo de complejidad social, admitirás también que pueden 
generar herramientas mediante la transferencia de esa com- 
petencia a los no-humanos: tratando a una piedra, pongamos 


296 


por caso, como una compañera social, modificándola, luego ac- 
tuando sobre una segunda piedra. Las herramientas prehu- 
manas, en contraste con los útiles ad hoc de otros primates, 
representan la extensión de una habilidad ensayada en la es- 
fera de las interacciones sóciales. 


Complejidad social (Nivel 1) 


Finalmente hemos alcanzado el nivel de Clairborne, Niva y 
Crook, los primates maquiavélicos. Éstos, aquí, se implican en 
interacciones garfinkelianas para reparar un orden social 
en constante desmoronamiento. Se manipulan unos a otros 
para sobrevivir en grupo, cada grupo de especímenes se en- 
cuentra en un estado de constante y mutua interferencia. De- 
nominamos a este estado, a este nivel, complejidad social.” 
Dejaré para la extensa literatura sobre primatología el de- 
mostrar que este estado no está más exento de contacto con 
herramientas y técnicas de lo que lo están el resto de estadios 
posteriores. En cambio, reconsideraré la genealogía completa, 
esta historia aparentemente dialéctica que no cuenta con el 
movimiento dialéctico. Es de vital importancia reiterar que la 
contradicción entre objeto y sujeto no es el motor de su trama. 
Incluso si la teoría especulativa que he esbozado fuera total- 
mente falsa, mostraría, por lo menos, la posibilidad de imagi- 
nar una alternativa genealógica al paradigma dualista. No es- 
tamos atrapados para siempre en una aburrida alternancia 
entre objetos o materia y sujetos o símbolos. No estamos limi- 
tados a explicaciones del tipo «no sólo...sino también». Mi pe- 
queño mito del origen hace concebible la imposibilidad de un 
artefacto que no incorpore relaciones sociales y hace concebible 
la imposibilidad de definir las estructuras sociales sin dar cuen- 
ta del gran papel que representan en ellas los no-humanos. 

Segundo, y más importante, la genealogía demuestra que 
es falso afirmar, como tantos hacen, que una vez abandona- 
mos la dicotomía entre sociedad y técnica, nos enfrentamos a 
un tejido sin costuras de factores en el que todo está incluido 
en todo. Por el contrario, las propiedades de humanos y no-hu- 
manos no pueden ser intercambiadas azarosamente. No tan 
sólo existe un orden en el intercambio de propiedades, sino 
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que para cada uno de los estratos que he desgranado, el signi- 
ficado de la palabra sociotécnico queda clarificado al conside- 
rar el intercambio: aquello que ha sido aprendido de los no-hu- 
manos e importado de la esfera de lo social, aquello que ha 
sido ensayado en la esfera de lo social y exportado de regreso 
a los no-humanos. Los no- humanos también tienen una histo- 
ria. No son objetos materiales o constricciones. Lo sociotécni- 
col es diferente de lo sociotécnico 6 0 7 u 8 u 11. Al añadir su- 
bíndices, somos capaces de restringir los significados de un 
término que hasta el momento ha permanecido desesperada- 
mente confuso. En lugar de la gran dicotomía vertical entre 
sociedad y técnica, es concebible (de hecho, a partir de ahora 
disponible) un abanico de distinciones horizontales entre los 
muy diversos significados de los híbridos sociotécnicos. Es po- 
sible estar en misa y repicando —ser monistas y hacer distin- 
ciones. 

Esto no significa afirmar que el antiguo dualismo, el para- 
digma anterior, no tenga nada que decir por sí mismo. Debe- 
mos alternar, efectivamente, entre estados de relaciones so- 
ciales y estados de relaciones no-humanas, pero eso no es lo 
mismo que alternar entre humanidad y objetividad. El error 
del paradigma dualista residía en su definición de humani- 
dad. Incluso la forma de los humanos, de nuestro propio cuer- 
po, está en gran parte compuesta por negociaciones sociotéc- 
nicas y artefactos. Concebir de manera polar a humanidad y 
tecnología es desear una humanidad lejana: somos animales 
sociotécnicos y cada interacción humana es sociotécnica. Nun- 
ca estamos limitados a vínculos sociales. Nunca nos encara- 
mos con objetos. Este diagrama final (fig. 8) vuelve a situar a 
la humanidad allí donde pertenecemos, en el pasaje, en la co- 
lumna central, en la posibilidad de mediar entre mediadores. 

En cada uno de los once episodios que he trazado, se mez- 
clan un número cada vez mayor de humanos con un número 
igualmente elevado de no-humanos, hasta el punto que, hoy 
en día, todo el planeta se dedica a la política, al derecho y, sos- 
pecho que pronto, a la moralidad. La ilusión de la modernidad 
fue creer que cuanto más nos desarrollábamos, mayor acaba- 
ría siendo la distancia entre la objetividad y la subjetividad, 
creando así un futuro radicalmente distinto de nuestro pasa- 
do. Tras el cambio de paradigma en nuestra concepción de la 


298 


Estado de las relaciones Estado de las relaciones 


sociales Pasaje no humanas 
1 complejidad herramientas 
social sociales 


flexibilidad equipo básico 9 
durabilidad y de herramientas 
A Ms cg articulación 
externalización v técnicas 4 
5 sociedad y domesticación 
Es ecología go 
pon y internalizada z 
Ya dai gestión a 
¡sii gran escala 
i autómata industria 8" 
L el 
9 redes de extensión 
poder rearticulación 
- Sbjetos tecnologías 10" 
institucionales 
11 ecología política de 
política la naturaleza 
«SOCIEDAD» «TECNICAS» 


Figura 8. Una alternativa mítica al paradigma dualista 


ciencia y la tecnología, ahora sabemos que éste nunca será el 
caso, éste ciertamente nunca ha sido el caso. La objetividad y 
la subjetividad no son opuestas, crecen conjuntamente, y lo 
hacen de manera irrevocable. El desafío para nuestra filoso- 
fía, teoría social y moralidad es inventar instituciones políti- 
cas que puedan absorber tanta historia, este enorme mo- 
vimiento en espiral, este destino, este sino... Como mínimo, 
espero haberte convencido de que, si nuestro desafío va a ser 
atendido, no lo será considerando a los artefactos como cosas. 
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Merecen algo mejor. Merecen ser alojados en nuestra cultura 
intelectual como actores sociales hechos y derechos. 

¿Median nuestras acciones? 

No, ellos son nosotros. 
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